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Yabanci Uyruklu Universite Ogrencilerinin Miikem-
meliyetcilige Iliskin Goriisleri

Cagla GIRGIN BUYUKBAYRAKTAR*
Canan YILDIZ CICEKLER"
Nermin KORUKLU**

Oz

Calismada, yabanct uyruklu iiniversite 6grencilerinin miikemmeliyet¢ilige iliskin goriisleri incelen-
mistir. Calisma nitel boyutta yiiriitiilmiistiir. Calismada Tiirkiye nin batisinda yer alan orta biiyiik-
liikteki bir devlet iiniversitesinin Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitimine devam eden ya-
banct uyruklu iiniversite 63rencilerinin miikemmeliyetcilige iliskin goriisleri incelenmistir. Aragtir-
mada veri toplama araci olarak, okul 6ncesi 63retmenligi boliimiinde egitimine devam eden yabanct
uyruklu iiniversite 63rencilerinin toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilige, kendine yonelik
miikemmeliyetcilige ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilige iliskin sorulari iceren “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi” ve yine aym konulart kapsayan yedi agik uclu sorudan olusan gériisme
formu uygulanmigtir. Calisma sonucunda, kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutuna iliskin
goriislerde 6grencilerin kendilerinden miikemmeli beklemeleri ve yaptiklar: her iste kendilerine yiik-
sek standartlar belirleyerek en iyisine ulasmaya calistiklar: sonucuna varilmigtir. Digerlerine yonelik
miikemmeliyet¢ilik alt boyutunda yabanct uyruklu 6grencilerin yakinlarindaki kigilerden ¢ok sey bek-
ledikleri ve bu beklentileri karsilanmadiginda kizma, iiziilme, kendini kotii hissetme gibi tepkiler ver-
dikleri sonucuna ulasilnugtir. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyutunda 6gren-
cilerin anne-babalarmmin ve ¢evrelerinin onlardan bekledikleri standartlara ulagtiklart ve bir isi mii-
kemmel yapmadiklar: durumda digerlerinin onlardan beklentilerinin onlar iizerinde olumsuz bir et-
kiye sebep olmadig1 sonucuna varilmgtir.
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Foreign Graduate Students” Opinions Towards Per-
fectionism

Abstract

In present study foreign graduate students’ opinions towards perfectionism is investigated. It is con-
ducted qualitatively. Foreign students studying in a Pre-school Teaching Department at a State uni-
versity which is located in the West of Turkey are examined. “Multidimensional Perfectionism Scale”
which involves questions regarding perfectionism that society imposes, self-directed perfectionism
and relatively perfectionism and an Interview Form including seven open-ended questions are used
as data collection tools. It is resulted that foreign students try to do their best by having high stan-
dards of goals in everything they do and expect the perfect results from themselves in terms of their
thoughts towards perfectionism in sub-dimension of self-perfectionism. In the sub-dimension of re-
latively perfectionism, it is seen that foreign students expect too much from the people around them
and they have reactions such as sadness, feeling bad and anger when their expectations from those
are not fulfilled. It is also found that students fulfill the expectations of their parents and surrounding
in terms of sub-dimension of perfectionism imposed by society and when they can’t complete a task
petfectly as they are expected, it is found that this situation does not have any negative effects on
them. It is resulted that foreign students try to do their best by having high standards of goals in
everything they do and expect the perfect results of themselves when foreign graduate students’ tho-
ughts towards perfectionism is examined in the subdimension of self-perfectionism. It is seen that
foreign students have reactions such as sadness, feeling bad and anger when they expect great things
from others but they do not see the result they want, in the subdimension of others-perfectionism as
well. It is also found that there is not a negative effect when students reached the goal what the others
want from them and when they do not match the expectations within the subdimension of perfectio-
nism imposed by society.

Keywords: Perfectionism, Foreign, Student, University, Vision
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Giris

Miikemmeliyetcilik, yiiksek standartlara sahip olmayan, yeterince mii-
kemmel olmayan hicbir seyden mutlu olamamaktir (Akt: Strip ve Hirsch,
2000). Miikemmeliyetciler kendilerini gercek¢i olmayan bir sekilde kati
standartlarla degerlendirirler ve olumsuz performans noktalarina odakla-
nirlar, béylece memnuniyet deneyimleri azalir (Enns ve Cox, 2002). Mii-
kemmeliyetcilik farkli boyutlarda ele alinmistir (Roedell, 1984; Siegle ve
Schuler, 2000). Kisisel boyutuyla miikemmeliyetgiligi ele alan aragtirmalar
da, ‘kisinin kendisi icin (self-oriented perfectionism) boyutu yer almak-
tadir. Mitkemmeliyetciligin kisileraras: boyutunda ‘kisinin bagkalari icin
miitkemmeliyetciligi” (other-oriented perfectionism) yer almaktadir. Mii-
kemmeliyetciligin {i¢iincii ve sosyal boyutu ise ‘kisinin baskalarinin ken-
disinden beklentileri ile ilgili miikemmeliyetgiligi'dir (socially-prescribed
perfectionism) (Hewitt ve Flett, 1991; Flett, Hewitt ve Martin, 1995).

Miikemmeliyetciligin etkilerinin olumsuz ve yikic1 oldugunu savunan
arastirmalar da (Burns, 1980; Patch, 1984) miikemmeliyetci kisiligi saglik-
s1z bir 6zellik olarak degerlendirilmistir baz1 arastirmalarda ise (Ashby ve
Kottman, 1996; Rice, Ashby ve Preusser, 1996; Slaney vd., 2001) miikem-
meliyetciligin bireye olumlu yonde etki edebilecegi ortaya konmustur.

Salede ve Owens (1998) miikemmeliyetciligin hem pozitif hem negatif
bir yap1 oldugunu ilk ortaya atan arastirmacilardir. Onlar pozitif miikem-
meliyetciligi bireyin amaglarina, yiiksek kisisel, sosyal, akademik ve kari-
yer standartlarina ve yiiksek organizasyon seviyesine ulasabilmek i¢in po-
zitif ¢abasi olarak tanimlarlar. Bu istekler pozitif pekistire¢ ve basar ar-
zusu tarafindan yonlendirilir. Negatif miitkemmeliyetcilik ise norotiklik,
memnuniyetsizlik, uyumsuz degerlendirme konular1 ve kisinin bagkala-
rinin kendisinden beklentilerine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyinin
yiiksek olmasi ile iligkilendirilir.

Psikanalitik teori miikemmeliyetcilikle ilgili yapilan ¢alismalarin te-
mellerini olusturmaktadir. Freud (1959) miitkemmeliyetciligi “siiper ego-
nun bir 6zelligi olarak kabul etmis ve bunu basar1 elde etmek igin asir
istek duyma” seklinde tanimlamistir. Adler (2002), iistiinliik ¢abasinin sii-
rekli olarak miikemmelligi isteyen bir glidii oldugunu ve her bireyde ku-
sursuzluk ¢abasinin var oldugunu belirtir. Ona gore bebek diinyaya gel-
diginde bakima muhtag zayif bir varliktir. Birey ¢ocukluk dénemindeki
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yetersizliginden ve ¢evreye olan bagimliligindan 6tiirti yasamina bir gare-
sizlik icinde baslar. Iste bu caresizlik asagilik duygularini dogurur. Bu asa-
giik duygulary; diger insanlar tizerinde kisisel bir iistiinliik elde etmek
i¢in gelisirse, bu durum bireyde sosyal agidan olumsuzluga sebep olur. Bu
tip bireylerin asagilik duygular1 bu durumun {iistesinden gelmeye ¢alis-
maktan ¢cok mitkemmeliyetgi hislere sebep olur. Adler (2002)’e gore kisisel
iisttinliik i¢in ¢abalayan nevrotikler, toplumsal ilgiden uzaktir ve diisman
bir tilkede yastyormus gibi hissederler. Uyumlu miikemmeliyetgilik yapi-
sina sahip bireylerin kendilerinin ve yeterliklerinin farkinda olduklar1 i¢in
belirledikleri standartlarda daha gercek ve ulasilabilir nitelikte olmakta-
dir. Dolayisiyla bu bireylerin standartlarini karsilayabilme ve perfor-
mansa dokebilme ihtimalleri de daha fazladir. Ayrica uyumlu miikemme-
liyetcilerin kendilerinden kosullarin izin verdigi oranda miikemmellik
beklemeleri de onlarin hatalara kars1 esneklik payini artirabilmektedir.
Dolayisiyla bu bireyler elde ettikleri bagarilarin ardindan kendilerine do-
niik olumlu ¢ikarimlar yapabildikleri gibi herhangi bir basarisizlik duru-
munda bunu kabul edilebilir olarak gormektedirler. Yiiksek standartlarin
var olmasi boylesi bir yaklasimda bireylerin kendilerini yenileyip gelisti-
rebilmelerine katki saglayarak yasamin pek ¢ok alaninda basarili olabil-
melerine katki saglayabilmektedir (Hamachek, 1978; La Sota, 2005; Slaney
vd., 2001). Yasamin pek ¢ok alaninda basaril1 olabilmek icin iilkelerinden
ayrilarak bagka bir tilkeye egitim almak amaciyla giden insanlar yabanci
uyruklu 6grencilerdir.

Yabanci uyruklu 6grenciler, gogmen olmayan ve yabanci bir iilkede
ikamet eden, iilkesini terk etmek gibi bir niyeti olmayan bir ¢calisma ala-
ninda devam etmek igin yeterli donanima sahip kisilerdir (Afe, 1981). Ya-
banci 6grencilerin en belirgin 6zellikleri onlarin yabanci dilde ¢alistyor ol-
malaridir. Bu durum 6grencilerin akademik performanslarini etkilemek-
tedir (Jochems, 1991). Yiiksekogretimde evrensellesmeye pek ¢ok millet
uyum saglamistir. UNESCO (2005)'nun bildirdigine gore kendi tilkesi di-
sindaki tilkelerde okuyan 2 milyon 6grenci bulunmaktadir ve bu say1 gi-
derek artmaktadir. Uluslararasi 6grencilerden yiiksekdgretim kurumla-
rinda 6grencilerini yurt disina gondermeyen {ilke neredeyse yok gibidir
(Paige, 1990). Yabanc 6grenciler cesitli politik, sosyal ve ekonomik geg-
mislerden gelen kisilerdir (Cannon, 1959; Sjogren, 1973). Onlar kesin aka-
demik hedeflere ve giiglii bir akademik tutkuya sahiptirler. Bu 6grenciler
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amaglari gergeklestirmek icin pek ¢ok seyi feda etmektedirler (Eide, 1970).
Kendilerine yiiksek standartlar belirlemis olan 6grenciler bu standartlara
ulasabilmek i¢in kendi iilkelerinden ve ailelerinden ayrilmay1 goze alarak
bagka tilkelere egitim almak amaciyla gitmektedirler. Yabanci 6grencile-
rin en belirgin 6zellikleri onlarin yabanci dilde ¢alisiyor olmalaridir. Bu
durum Ogrencilerin akademik performanslarini etkilemektedir (Jochems,
1991). Buna ragmen yabaci uyruklu 6grenciler devam ettikleri tiniversite-
lerin akademik seckinliklerini arttirmaktadirlar ¢linkii onlar akademik an-
lamda iyi hazirlanmiglardir ve iilkelerinin kiiltiirleriyle ve etnik deneyim-
leriyle kampiisiin kiiltiirel gesitliligini artirmaktadirlar (Tomkovick, Al-
Khatib, Baradwaj ve Jones, 1996). Farkl kiiltiirlerden gelmek 6grencileri
hayatlarimnin her alaninda cografi konum, hava kosullari, yemek, dil, kiil-
tiirel aliskanliklar ve davranislar: iceren degisikliklerle yiiz ylize getir-
mektedir. Kiiltiirel uyumun temel islevi hayatin pek ¢ok alanindaki bu
degisikliklerle basa ¢ikmaktir (Wang, 2003). Conner (1992) gibi arastirma-
cilar zorluklarla bas etme 6zelliginin degisikliklerle basarili bir sekilde bas
etmede gerekli bir 6zellik oldugunu bulmuslardir. Degisim siirecindeki
basarili insan davraniglarindan biri, bulundugu ortama uyum saglamak
i¢in ¢caba gostermektir.

Ogrenciler gittikleri iilkelerde pek ¢ok yenilikle karsilasirken ayni za-
manda baz1 sorunlarla da kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tiirkiye’de 6gre-
nim goren yabanci uyruklu ogrencilerin Tiirk egitim sistemine ve Tiirk
kiiltiiriine aligma stiregleri ve sorunlarina yonelik pek ¢ok ¢alisma bulun-
maktadir. Ornegin, Acikalin, Demirel ve Onsoy (1996) Tiirkiye'de yiik-
sekogrenim goren Tiirk Cumhuriyetleri 6grencilerinin sorunlarini ortaya
koyan bir ¢alisma yapmuislardir. Aydin (1995) Azerbaycan’dan Tiirkiye'ye
egitim amaciyla gelen 6grencilerin dil-kiiltiir ve sosyal problemlerini aras-
tirmiglar ve bu problemlere ¢6ziim teklifleri sunmuslardir. Azmaz (1995)
ise Orta Asya Cumhuriyetlerinden gelen 6grencilerin uyum diizeylerini
etkileyen bazi etmenler iizerinde bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ancak var olan
bu ¢alismalar ¢ogunlukla 6grenci sorunlarmi ortaya koymak ve 6grenci-
lerin Tiirk toplumuna ve egitim sistemine uyum saglama siirecinde karsi-
lastiklar1 problemler ile ilgilidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 6grenim goren
yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetcilikle ilgili dii-
stinceleri hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Mobley, Slaney ve Rice
(2005)'1n belirttiklerine gore miikemmeliyetgilik calismalar1 ¢ogunlukla
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Amerika’daki tiniversite 6grencileri ornekleminde yapilmaktadir. Mii-
kemmeliyetcilik ¢alismalarinda etnik, irksal ve kiiltiirel gesitli gruplarin
farkliliklari ile ilgili calismalara da ihtiyag vardir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'de
ogrenim gormek amaciyla gelen yabanct uyruklu tiniversite 6grencileri-
nin kendilerine iliskin, bagkalarina iliskin ve baskalarinin kendisinden
beklentilerine iliskin miikemmeliyetciliklerini belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Bu genel amag cercevesinde, asagidaki ii¢ soruya cevap
aranmigtir:
1. Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilige iliskin goriis-
leri nelerdir?
2. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilige iliskin goriisleri nelerdir?
3. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilige iliskin goriisleri neler-
dir?

Yontem
Calismanin Modeli

Calisma nitel boyutta incelenmistir. Calisma nitel arastirma desenlerinden
biri olan “durum ¢alismas1” (6rnek olay incelemesi) deseni kapsaminda
yuritilmiistiir. Aragtirmada durum calismas1 desenlerinden biri olan
“Agiklayici/Tanumlayici Durum Deseni (illustrative Case Studies)” kulla-
nilmistir. Durum ¢alismalarinda bir veya birka¢ durum derinligine arasti-
rilir. Yani bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siirecler
vb.) biitiinciil bir yaklagimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri
ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir (Yildirim ve
Simsgek, 2006).

Calismanin Evreni

Calismada Tiirkiye'nin batisinda yer alan orta biiytikliikteki bir ildeki
devlet iiniversitesinin Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitimine
devam eden yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetgi-
lige iligkin goriigleri incelenmistir. Calisma evrenini Konya ilinde Selguk
Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde egitimine devam eden
yabancit uyruklu tiniversite 6grencileri olusturmustur. Bu calismada
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amagh (olasilikli olmayan) 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi (convenience sampling) yontemi (Yildirim ve Simsek,
2006) kullanilmis ve arastirmaya 17 yabanci uyruklu 6grenci dahil edil-
mistir. Ogrencilerinin 1’i Tiirkmenistan, 1'i Azerbaycan, 151 ise Bulgaris-
tan niifusuna kayithdir. Yabanct uyruklu tiniversite 6grencilerinin 12’si
bayan, 5'i erkektir. Ogrencilerin yaglari 22 ile 28 yas arasinda degismekle
birlikte, 9'u 20-25 yas grubunda, 8i 25-30 yas grubunda yer almaktadir.
Ogrencilerin 6’s1 birinci sinif, 7’si ikinci sinif, 2’si tictincii sinif ve 2’si dor-
diincii sinif 6grencileridir. Ogrencilerin 3ii ailelerinde birinci gocuk, 4’
ikinci ¢ocuk, 3’1 tgtlincli cocuk ve 7’si dordiincii ¢ocuktur. Ogrencilerin
genel not ortalamalari 2,53 ile 4,60 araligindadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, okul oncesi 6gretmenligi bolii-
miinde egitimine devam eden yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin
toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilige, kendine yonelik mii-
kemmeliyetcilige ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilige iliskin soru-
lar1igeren “Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi” ve yine ayn1 konulari
kapsayan yedi agik uglu sorudan olusan goriisme formu uygulanmustir.
Cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi 45 maddeden olusmaktadir. Olcek
kendisine yonelik miikemmeliyetgilik, baskalarina yonelik mitkemmeli-
yetcilik ve baskalarimin kendisinden beklentilerine yonelik mitkemmeli-
yetcilik olarak 3 boyut yoluyla bireysel farkliliklarin degerlendirilmesi
icin gelistirilmistir (Hewitt ve Flett, 1991). Kendine yonelik miitkemmeli-
yetcilik alt 6lgegi bireyin kendisi i¢in mitkemmeliyetcilik egilimini olger,
bagkalarina yonelik miitkemmeliyetcilik alt 6lgegi digerleri igin belirlenmis
gercek¢i olmayan yiiksek standartlar1 6lger ve bagkalarinin kendisinden
beklentilerine yonelik mitkemmeliyetcilik alt 6lgegi ise digerlerinin ken-
disi igin belirledigi yiiksek standartlar1 6lger. Cok boyutlu mitkemmeliyet-
cilik 6lgegi 1’den (hi¢ katilmiyorum) 7’ye (tamamen katiliyorum) kadar
derecelendirilmis 7’likert tipi bir 6lgektir. Cok boyutlu miikemmeliyetgilik
olceginde her bir boyut alt dlgeklerle 6lgiiliir ve her bir alt 6lgek 15 mad-
deden olusur. Her bir alt 6lgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek miikem-
meliyetciligi gosterir. Baglangicta Olgek tiniversite 6grencileri igin gelisti-
rilmis, fakat daha sonra hem klinik hem de normal 6rneklemde gegerli ve
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giivenilir oldugu bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991). Universite 6grenci-
leri igin kendine yonelik miikemmeliyetcilik Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .86, digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik Cronbach Alfa giive-
nirlik katsayis1 .82 ve bagkalarinin kendisinden beklentilerine yonelik mii-
kemmeliyetcilik Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmus-
tur.

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6l¢geginin madde korelasyonu
.Slile .73 arasinda, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi kore-
lasyonu .43 ile .64 arasinda ve baskalarinin kendisinden beklentilerine y6-
nelik miitkemmeliyetcilik alt 6lcegi madde korelasyonu. 45 ile .71 arasinda
degismektedir. Cok boyutlu miikemmeliyetcilik faktor yiikleri kendine
yonelik miikemmeliyetcilik maddelerinin faktor yiikleri .45 ile .66, baska-
larinin kendisinden beklentilerine yonelik mitkemmeliyetcilik faktor yiik-
leri .39 ile .69 ve son olarak digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik faktor
ytikleri .38 ile .63 arasinda bulunmustur. Psikiyatrik hastalar ile yapilan
calismalarda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 kendine yonelik miikem-
meliyetcilik icin .88, digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik icin .74 ve
bagkalariin kendisinden beklentilerine yonelik miitkemmeliyetgilik igin
.81 bulunmustur (Hewitt ve Flett, 1991). Orijinal 6lgegin faktor analizine
gore 6grenci ve hasta 6rnekleminin faktor yiiklerinin digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik igin birka¢ madde hari¢ oldukca benzer oldugu bu-
lunmustur. Cok boyutlu mitkemmeliyetcilik 6l¢eginin Tiirkceye cevirisi
ve gegerlilik giivenirlik ¢alismasi Oral (1999) tarafindan yapilmistir. Gii-
venirlik analizinde biitiin 6lgekler i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
91, kendine yonelik miitkemmeliyetcilik i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi .91, bagkalarimin kendisinden beklentilerine yonelik miikemme-
liyetgilik i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1.80 ve digerlerine yonelik
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .73 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin
toplam madde korelasyonlar1 kendine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in
.20 ile .75, bagkalarmin kendisinden beklentilerine yonelik miikemmeli-
yetcilik icin .22 ile .60, digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik i¢in .31 ile
.52 arasinda bulunmustur. Diger ¢alismalarda (Ding, 2001; Yorulmaz,
2002) benzer faktor yiikleri ve giivenirlik sonuglar1 hem ¢ok boyutlu mii-
kemmeliyetcilik 6lgeginin orijinali (Hewitt ve Flett, 1991) hem de ¢ok bo-
yutlu miikemmeliyetgilik 6lgeginin Tiirk versiyonu (Oral, 1999) ile ayn1
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oldugu bulunmustur. Ding¢’in ¢alismasinda (2001) tiim 6lgegin alfa giive-
nirlik katsayisi .82, kendine yonelik miikemmeliyetcilik 6lgegi alfa giive-
nirlik katsayis1 .90, baskalarinin kendisinden beklentilerine yonelik mii-
kemmeliyetcilik .83, ve digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik igin .74,
benzer sekilde tiim Olgegin alfa giivenirlik katsayis1 (Yorulmaz, 2002) .70,
kendine yonelik miikemmeliyetgilik .88, bagkalarinin kendisinden beklen-
tilerine yonelik miikemmeliyetcilik .78, baskalarina yonelik miikemmeli-
yetgilik .71 olarak bulunmustur.

Gortisme formu arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Goriisme
formunun ig¢ gegerliligini saglamak i¢in ii¢ alan uzmanindan goris alin-
mustir. Anketteki acik uglu sorular, arastirmanin iig alt problemine iliskin
bilgileri toplamaya yonelik hazirlanmistir. Ayrica ankette, katilimcilarin
demografik ozellikleri ile ilgili bilgileri toplamaya yonelik baz1 kapali uclu
sorulara da yer verilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde anketteki sorulara
verilen cevaplara betimsel analiz uygulanmistir. Son sekli verilen go-
riisme formu on iki 6grenciye uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmustir.
Bu uygulama sonucunda goriisme formundaki sorularin agik ve anlagilir
olup olmadig1 tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, soru maddeleri-
nin i¢ gegerligi saptanmasgtir.

Verilerin Céziimlenmesi

Uzmanlar tarafindan goriisme formunda sorulan sorulara verilen yanitlar
incelenerek “gortis birligi” ve “gortis ayrilig1” olan konular belirlenmistir.
Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman (1994)'in
giivenirlik formiilii kullanilmistir. “Giivenirlik = Gortis Birligi / (Gortis
Birligi + Goriis Ayrilig1)” formiiliiniin uygulanmasi sonucunda arastirma-
nin giivenirligi % .80 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonug, arastirma
i¢in giivenilir kabul edilmistir. Ayrica arastirma bulgularinin i¢ giivenilir-
ligini ve gegerliligini arttirmak amaciyla yabanci uyruklu tiniversite 6g-
rencilerinin goriislerinden sik¢a alintilar yapilmistir. Ayrica ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegine 6grencilerin verdikleri cevaplarin ytizdelik
degerleri tablolar halinde verilmistir.
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Bulgular

Bu boliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bul-
gular ve nitel veriler ayrintili sekilde verilmistir.

A. Yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin toplum tarafindan dayati-
lan miikemmeliyetcilige iliskin goriisleri nelerdir? Alt amacini tanimlamaya
yonelik sorular:

Tablo 1: Toplum Tarafindan Dayatilan Miikemmeliyetcilige Iliskin Verilen Cevapla-
rin Dagilimlan

S,
S S
3 s £
= S O
5 § ?
M V t
o 8 g |
= =5 : S
= 8 = X
1 2 3 4 5 6 7
f % f % f % f % f % f % f %
S5 7 412 1 5.9 2 11.8 2 11.8 2 11.8 2 11.8 1 5.9
S11 2 11.8 1 5.9 2 11.8 2 11.8 - - 5 294 5 29.4
S13 3 176 4 235 - - 4 235 3 176 3 17.6 - -
S16 - 1 5.9 3 176 3 176 1 59 4 235 5 29.4
S18 - - 3 176 1 59 3 176 1 59 4 235 5 29.4
S 25 6 353 1 59 2 11.8 1 59 2 11.8 3 176 2 11.8
S 31 1 5.9 1 59 3 176 2 11.8 4 235 3 176 3 17.6
S 33 1 5.9 3 176 3 176 4 235 - - 2 11.8 4 235
S 35 1 5.9 3 176 1 5.9 2 11.8 1 5.9 6 353 3 17.6
S 39 4 235 2 11.8 4 235 4 235 1 5.9 - 2 11.8
S41 - - 1 59 3 176 4 235 4 235 1 5.9 4 235

*S...: Olgegin ilgili alt boyutuna ait soru maddeleri ekte verilmistir.

Tablo 1’de yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerine uygulanan ¢ok bo-
yutlu miikemmeliyetcilik 6l¢eginin toplum tarafindan dayatilan miikem-
meliyetcilik alt boyutuna iliskin sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin
dagilimlar verilmistir. Tablo 1'de, 18. (% 29.4), 35. (% 35.3), 31. (% 23.5) ve
39. (% 29.5) sorulara verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin anne-
babalarinin ve yakin ¢evresinin kendilerinden yiiksek bir beklenti iginde
olduklar1 goriilmektedir. Calismada ankette bulunan sorular dogrultu-
sunda arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formundaki “Cocuk-
ken yaptiGimiz bir seyi miikemmel olarak yapmadiginiz icin anne-babanizin size
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yaklagimi nasildi?” sorusuna verilen cevaplara baktigimizda da benzer so-
nuglarin elde edildigi goriilmektedir.

1.0grencilerin “Cocukken yaptigimiz bir seyi miikemmel olarak yapmadiginiz
icin anne-babanmizin size yaklagimi nasidi?” sorusuna iliskin goriisleri:

Cocukluk déneminde miikemmel olarak yapmadiklari bir is karsisinda
yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerinden 6’siin anne ve babas1 “Cocuk-
larmmin yaptiklar: isi begenmeyerek, daha iyisini yapabileceklerini soyleyerek eles-
tirmis ve kiznuglardir.” 8 6grencinin anne-babas1 “Cocuklarina yol gostererek
daha sonra bu isleri daha iyi yapabileceklerini belirterek, cocuklarini gozlemlemis-
lerdir”. 3 6grencinin anne-babasi ise “Cocuklarinin yaptiklar: isleri 6nemse-
memisglerdir”. Katilimc1 6grencilerin bir seyi miitkemmel olarak yapmadik-
larinda anne-babalarinin yaklasimlarina iliskin 6rnekleri su sekilde agik-
lamisglardir;

“Daha once yapti§im hatalar: basima kakarlardi. (9)”

“Annem ve babam genelde ben basarisiz oldugumda beni diger arkadaslarimla
kiyaslarlardi ve bu beni olumsuz bir sekilde etkilerdi. (7)”

“Cocukken bir seyi miikemmel olarak yapmadiim zamanlar anne babamin
bana yaklagimi daima, biraz daha gayret edersen en iyisini yapabileceksin eminim,
seklindeydi. (26)”

“Elestirirlerdi. Ornegin, karnemde zayif oldugunda (zay:f dedigim eger her-
hangi bir notum “3”ise) hemen elestirirlerdi. Daha iyisini yapabilece§imi bildik-
lerinden kizarlard:. (3)”

Tablo 1’e bakildiginda, 5. (% 41.2), 13. (% 23.5) ve 41. (% 23.5) sorulara
verilen cevaplardan ogrencilerin anne-babalarinin ve yakin ¢evrelerinin
ogrencilerin yapabileceklerinden fazlasini beklediklerini, yapilmasini is-
tedikleri seyi begenmediklerinde ise 6grencileri yetersiz gordiikleri anla-
silmaktadir. Ankette bulunan bu i¢ soru dogrultusunda goriisme for-
munda hazirlanan “Anne-babanizin sizin igin belirledigi standartlara ulagabil-
diginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 0grencilerin vermis olduklar: ce-
vap ornekleri asagida belirtilmistir. Ogrencilerin hem ankette hem de go-
riisme sunucu verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin yakin gev-
resinin beklentilerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmektedir.
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2.0grencilerin “Anne-babamzin sizin icin belirledigi standartlara ulasabildi-
Sinizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna iliskin goriisleri:

Ogrencilerin ailelerinin belirledikleri standartlara ulagip-ulasamama
durumuna iliskin goriisleri incelendiginde, 12 yabanci uyruklu tiniversite
ogrencisinin belirlenen standartlara ulasamadiklarini, 5’inin ise belirlenen
standartlara ulastiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcr 6grenciler-
den biri belirlenen standartlara ulasip-ulasmadigina iliskin goriistinii;

“Hayr. Ciinkii benden beklentilerinde zaman zaman degisiklikler oluyor. Her
zaman onlarm standartlarina ulasamyorum. (3)”seklinde belirtmistir. Bir diger
ogrenci ise;

“Anne ve babamin benim icin belirledikleri standartlara ulasabildigimi diisii-
niiyorum. Onlar benden okulda basarili olmam beklemislerdi. Ben bagsaril ol-
makla kalmadim liseyi birinci olarak bitirdim. Universite okumami bekliyorlardh.
Ben de onlara ilkokuldayken yurtdisinda okuyacagimi soylemistim. Ben hem on-
larin hem de kendi istegimi gerceklestirdim. Arkadas grubu icerisinde yonii belir-
lenmistir, fikri sorulamayan biri degilim. Ben yon belirliyorum, bana mutlaka da-
mistlir. (8)”seklinde ifade etmistir.

B. Yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin kendine yonelik miikemme-
liyetcilige iligkin goriisleri nelerdir? Alt amacini tanimlamaya yonelik so-
rular:

Tablo 2’de yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerine uygulanan ¢ok bo-
yutlu mitkemmeliyetcilik 6lgeginin kendine yonelik miikemmeliyetgilik
alt boyutuna iliskin sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin dagilimlari
verilmistir. Tablo 2’de 32. (% 52.9), 40. (% 35.3) ve 42. (% 47.1) sorular in-
celendiginde, o6grencilerin bir iste yapabileceklerinin en iyisini yapmak
icin caba gosterdikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore 6grencilerin
kendilerine yonelik miikemmeliyetgiliklerinin yiiksek oldugu acik bir se-
kilde goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda “Eger
bir arkadaginiz okulda bir isi sizden daha iyi yaparsa kendinizi nasil hissedersi-
niz? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde de benzer ce-
vaplar verdikleri goriilmiistiir.
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Tablo 2: Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilige iliskin Verilen Cevaplarin Dagilimlar

2, ks
3 g £
w & g 3
ol ey
1 2 3 4 5 6 7
f % f % f % f % f % f % f %
S1 1 59 - - - - - - 1 5.9 3 176 12 70.6
Sé6 1 59 1 59 - - 2 11.8 2 11.8 4 23.5 7 41.2
S8 9 529 4 235 1 59 2 11.8 1 5.9 - - - -
S12 2 118 3 176 4 235 2 11.8 - - 5 294 1 5.9
S14 1 59 - - - - 1 5.9 2 11.8 4 23.5 7 52.9
S15 2 118 1 59 3 176 1 5.9 2 11.8 4 23.5 4 23.5
S17 2 118 - - - 1 5.9 1 59 6 35.3 7 41.2
S23 1 59 2 11.8 3 176 4 23.5 - - 4 23.5 7 41.2
S26 - - - - 1 59 2 11.8 3 17.6 3 17.6 8 47.1
S28 1 59 1 59 2 118 1 5.9 3 17.6 6 35.3 7 17.6
S29 1 59 1 59 3 176 4 23.5 - - 2 11.8 6 35.3
S32 - - 1 59 1 59 - - 3 17.6 3 17.6 9 52.9
S36 7 412 4 235 - - 1 5.9 3 17.6 2 11.8 - -
S40 1 59 - - 2 118 1 5.9 4 23.5 3 17.6 6 35.3
S42 1 59 1 5.9 - - 1 5.9 2 11.8 8 47.1 4 23.5

*S: Olgegin ilgili alt boyutuna ait soru maddeleri

1.0grencilerin “Eger bir arkadasimiz okulda bir isi sizden daha iyi yaparsa
kendinizi nasil hissedersiniz? Neden?” sorusuna iliskin goriisleri;

Kendine yonelik mitkemmeliyetcilige iliskin bu soruya “Kotii hissede-
rim, benim ondan ne eksigim var diye diisiiniiriim” diyen 6grenciler 5 kisi
iken, “Onun adina sevinir kendi adima iiziiliiriim” diyen 6grenciler 3 kisidir.
“Benden daha ¢ok ¢alisip bu isi basardi1 i¢cin onunla gurur duyarim” cevabin
veren ise 9 6grenci vardir. Yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerinin ar-
kadaglarinin okulda bir isi kendilerinden daha iyi yapmalar1 durumunda
nasil hissedeceklerine iliskin goriislerini soyle belirtmektedirler;

“Kétii hissederim. Ciinkii benim ondan neyim eksik diye diisiiniiriim. Onun
yapabildigini pekdld ben de yapabilirim deyip hirslanirim. (4) ”

“Arkadasim adina sevinir, kendi adima iiziiliiriim. Ben neden yapamadim
diye kendime kizarim. (2) ”

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 19



Cagla GIRGIN BUYUKBAYRAKTAR-Canan YILDIZ CICEKLER-Nermin KORUKLU

“Arkadagimin bir igi benden daha iyi yapmasini asla kiskanmam. Tam tersi o
bagarty: takdir ederim, onunla gurur duyarim ve bunu da o arkadasima soylerim.
Mesnevide belirtildigi gibi herkesin bir tast vardir ve o tasin alabildigi kadar ala-
bilir ilimden, irfandan. O benden daha basariliysa demek ki benden daha fazla
kapasitesi var diye diisiiniiriim (16)”

Tablo 2’ye bakildiginda, 1. (% 70.6), 17. (% 41.2) ve 23. (% 41.2) sorular-
dan 6grencilerin ¢gogunlugunun bir isi kusursuz yapmak igin ugrastiklari
goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan goriismede “Bir isi cok dikkatli yapmus
olmaniza ragmen, yeterince dogru olmadi$1 hissine hi¢ kapildiniz mi? Nigin?”
sorusuna verdikleri cevaplar asagida belirtilmistir. Her iki uygulama so-
nucunda 6grencilerin verdikleri birbirleriyle ortiismektedir.

2.0grencilerin “Bir isi ¢ok dikkatli yapmis olmaniza ragmen, yeterince dogru
olmadig1 hissine hi¢ kapildiniz m1? Nicin?” sorusuna iliskin goriisleri;

Bir isi ¢ok dikkatli yapmis olmaniza ragmen yeterince dogru olmadig:
hissine hi¢ kapildiniz mi1?” sorusuna 6grencilerin 11i, “Evet ciinkii ne kadar
dikkatli yapmis olursam olayim bagkalariyla kendimi karsilastirdi§imda eksikle-
rimi buluyorum” cevabini verirken, 6’s1, “Hayir yeterince dikkatli yaptiysam
zaten hata yoktur” cevabini vermiglerdir. Bu soruya iliskin 6grenci gortis-
leri agagida belirtilmistir;

“Evet diigiindiim. Yapmsg oldugum is ile ilgili daha neler yapabilirim, daha
fazla neler katabilirim diye diisiiniiriim.(1)”

“Hayir kapilmadim. Dikkatli yapti§im bir isi zaten dogru yapmisim demektir.
(8)”

Tablo 2’de 6. (% 41.2), 14 (% 52.9), 15 (% 23.5) ve 28. (% 35.3) sorulara
verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin kendilerine yonelik miikem-
meliyetcilik diizeylerinin oldukga ytiiksek oldugu goriilmektedir. Aragtir-
macilar tarafindan hazirlanan goriisme formundaki “Yaptiginiz bir seyin
iyi olmaktan 6te “miikemmel” olmas: sizin igin ne kadar onemlidir? Neden?”so-
rusuna verilen cevaplara baktigimizda da benzer sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir.

3.0grencilerin “Yaptigimz bir seyin iyi olmaktan Gte “miikemmel” olmast si-
zin igin ne kadar onemlidir? Neden?” sorusuna iligkin goriisleri;
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Yaptigimiz bir isin iyi olmaktan 6te “miikemmel” olmasi sizin igin ne
kadar 6énemlidir? Neden?”sorusuna verilen cevaplarda ise, “Onemlidir”
diyen 9 6grenci varken, “Benim i¢in énemli degil” diyen 4 6grenci bulun-
maktadir. “Olursa iyi olur ama olmazsa da sart degil” diyen ise 4 6grenci var-
dir. Ogrencilerin bu soruya iliskin cevaplarina 6rnekler su sekilde belirtil-
mistir;

“Cok onemlidir, ¢iinkii toplum icinde goze batmanin en onemli yolu miikem-
meliyetciliktir bana gore.(5)”

“Tabi ki cok onemli ¢iinkii bana gore her insan en miikemmelini yapmak ister.
Eger miikemmelini yaparsam kendime karst bir kez daha giivenim artar.(13)”

“Her zaman ya hep ya hig diisiincesinde oldugum icin yaptigim isin miikem-
mel olmasi onemlidir benim icin.(2)”

“Onemli degil ¢iinkii miikemmeliyetci, insanlarin hayatta mutlu olamadikla-
rim diistiniiyorum. (7)”

“Olursa iyi olur ama olmazsa da saglik olsun. (15)”

C. Yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin digerlerine yonelik miikem-
meliyet¢ilige iliskin gortisleri nelerdir? Alt amacini tanimlamaya yonelik
sorular:

Tablo 3’te yabanci uyruklu iiniversite 6grencilerine uygulanan ¢ok bo-
yutlu miitkemmeliyetcilik 6lgeginin digerlerine yonelik miikemmeliyetci-
lige alt boyutuna iliskin sorular ve bu sorulara verilen cevaplarin dagilim-
lar1 verilmistir. Tablo 3te, 2. (% 23.5), 3. (% 29.4), 4. (% 29.4), 22. (% 29.4)
ve 27. (% 29.4) sorulara verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin, ya-
kin gevresinden yiiksek bir beklenti icinde olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Asagida da belirtildigi gibi bu sorulara iligskin gortismeler sonucunda da
benzer sonuclar elde edilmistir.

Tablo 3: Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilige Iliskin Verilen Cevaplarin Dagilim-
lan

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi ¢ 21



Cagla GIRGIN BUYUKBAYRAKTAR-Canan YILDIZ CICEKLER-Nermin KORUKLU

3 G
5 £
w B g 38
sl Sy
1 2 3 4 5 6 7
f % f % f % f % f % f % f %
S2 1 59 1 59 3 176 4 235 2 11.8 4 235 2 11.8
S3 3 176 3 176 5 294 4 235 2 11.8 - - - -
S4 - - 2 118 5 294 2 11.8 3 176 5 294 - -
S9 2 118 1 59 3 176 4 235 4 235 2 11.8 1 59
S10 3 176 3 176 2 118 2 11.8 4 235 2 118 1 59
519 1 59 1 59 2 118 3 176 2 118 5 294 3 17.6
S21 - - 2 118 1 59 2 11.8 3 176 4 235 7 29.4
522 5 294 2 118 2 118 3 176 1 59 3 17.6 1 59
527 3 176 1 59 3 176 2 11.8 1 59 5 294 2 11.8
S37 159 2 118 1 59 3 176 3 176 2 118 5 29.4
538 - - - - 3 176 2 118 1 5.9 6 353 5 29.4
543 5294 5 294 1 59 3 176 1 5.9 2 11.8 - -
S44 - - - - 2 118 4 235 3 176 3 176 5 29.4

1.0grencilerin “Yakinimizdaki insanlarin (arkadaglarinizin) yaptiklart iste en
iyi performans gostermeleri sizin igin ne kadar onemlidir?” sorusuna iliskin go-
riigleri;

Ogrencilere “Yakininizdaki insanlarin yaptiklari iste en iyi perfor-
mans1 gostermeleri sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusu yoneltildiginde
9'u “Onemli degil” cevabim verirken, 7’si “Evet énemli” seklinde diisiince-
lerini ifade etmislerdir. “Herkes kendine ¢alisir” diyerek bu durumu umur-
samayan ise 1 6grenci bulunmaktadir.

“Onemli degil. Onlarin yapmus olduklart isler ya da performanslar beni fazla
ilgilendirmez. Beni sadece benim performansim ilgilendirir. (9)”

“Bir iste yapilabilecek olanin en iyisi olmasini isterim. Bu ben ve arkadaglarim
icin de gegerlidir. (11)”

“Herkes kendine ¢alisir. (3)”

Tablo 3’teki 10. (% 23.5), 19. (% 29.4) ve 43. (% 29.4) sorular incelendi-
ginde, 6grencilerin digerlerine yonelik mitkemmeliyetciliginde yakin ¢ev-
resindeki insanlardan yapacaklari islerden bir beklenti i¢cinde olmadiklar:
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goriilmektedir. Asagida 6grencilerle yapilan goriisme sonucunda “Arka-
daglarimizla bir grup calismas: yapmaniz durumunda onlarn sizin kadar istekli
calismadiklarini anladiinizda ne hissedersiniz ve nasil davranmalarini beklersi-
niz?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde de benzer sonuglarin
elde edilmistir.

2.0grencilerin “Arkadaglarimizla bir grup calismas: yapmaniz durumunda
onlarin sizin kadar istekli calismadiklarini anladiginizda ne hissedersiniz ve nasil
davranmalarini beklersiniz?” sorusuna iliskin goriisleri;

Arkadaslarmizla bir grup ¢alismasi yapmaniz durumunda onlarin si-
zin kadar istekli ¢alismadiklarin1 anladiginizda ne hissedersiniz ve nasil
davranmalarini beklersiniz?”sorusuna 6grencilerin 11’1 “Ugziiliiriim, ken-
dimi kotii hissederim, kizarim ve sevkim kirilir” seklinde cevap verirlerken,
“Beni etkilemez” diyen ise 4 6grenci vardir. “Bu duruma ¢oziim bulmaya ¢ali-
sirim” seklinde cevap veren ise 2 6grenci bulunmaktadir. Asagida 6gren-
cilerin bu konudaki diisiincelerine iligkin ifadelerden 6rnekler verilmistir;

“Kizarim ve kendimi kotii hissederim. Bu ortak olarak yapilan bir calisma ise
onlar da en az benim kadar istekli ve verimli olmalilar diye diisiiniiriim. (3) ”

“Onlarn isteksiz olmalar: benim performansimi etkilemez. Daha ¢ok benim
istekli olmam onlar etkiler. (12) ”

“Sebebini ararim ve ¢oziim bulmaya ¢calisirim. Herkese bu calismada kendi is-
temese bile 1yi calismak zorunda oldu§unu grup arkadaslarimiza karst sorumlu-
luklarimiz oldugunu sik sik tekrarlarim. (17).

Tartisma

Ogrencilerin hem o6lgekte hem de goriisme sonucu verdikleri cevaplar in-
celendiginde toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik alt boyu-
tunda, 6grencilerin anne-babalarinin ve yakin gevresinin kendilerinden
yliksek bir beklenti iginde olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
anne-babalarmin ve yakin ¢evrelerinin 6grencilerin yapabileceklerinden
fazlasini beklediklerini, yapilmasin istedikleri seyi begenmediklerinde
ise 6grencileri yetersiz gordiikleri anlagilmaktadir. Ogrencilerin aileleri-
nin belirledikleri standartlara ulasip-ulasamama durumuna iligskin gortis-
leri incelendiginde ise, yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin biiyiik
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cogunlugunun belirlenen standartlara ulasamadiklarini ifade ettikleri go-
rilmiistiir. Toplum tarafindan dayatilan miitkemmeliyetciler elde etmek
istedikleri standartlar1 ya da beklentileri 6nem verdikleri diger kisilerin
belirlemesine ihtiya¢ duyarlar. Ayrica baskalarmnin kendilerini onayla-
masi i¢in bu standartlara ulasmak zorunda olduklarina inanmaktadirlar.
Toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgiler yiiksek standartlarin
kendilerine dayatildigini diistinmektedirler (Hewitt ve Flett, 2002). Ebe-
veynlerin beklenti boyutu (toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgi-
lik) miikemmeliyetciligin nedenini acgtklama agisindan miikemmeliyetci-
ligin diger boyutlarindan daha faydalidir. Bagkalarina kars1 miikemmel
bir performans gosterme baskis1 hisseden kisiler icin, ebeveynler digsal
baski unsuru haline gelebilmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,
1990). Conroy, Kaye ve Fifer (2007) tarafindan yapilan bir ¢calismada ba-
sarisizhigin kisiyi kendi icinde isteksizlige itecegi inanci, yalnizca sosyal
miitkemmellik (toplum tarafindan dayatilan) duygusu ile alakali bulun-
mustur. Neumeister (2004) tarafindan yapilan nitel bir calismada 6grenci-
lerin akademik basar1 ve basarisizliklar1 hakkinda mitkemmeliyetgilik ¢a-
lismasi yapilmistir. Alt1 6grenci toplum tarafindan dayatilan miikemme-
liyetgilikten yiiksek puan almislardir. Bununla birlikte toplum tarafindan
dayatilan miikemmeliyetciler basarilarin1 azimsamais, basarisizliklarini ig-
sel durumlara dayandirmis ve basarisizliklarinin sonuglarini asir1 genel-
lemislerdir. Gog (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, asir1 ebeveyn elesti-
relliginin genel olarak olumsuz bir oriintii sergiledigini ve akademik ba-
sar1yl, arkadas ve aile doyumunu negatif olarak yordadig: ortaya konul-
mustur. Yapilan bu ¢alismada toplum tarafindan dayatilan miikemmeli-
yetcilik alt boyutunda 6grenciler anne-babalarinin ve gevrelerinin onlar-
dan bekledikleri standartlara ulasamamaislardir. Arastirma kapsamindaki
ogrenciler bir isi miikemmel yapmamalar1 durumunda, ¢evrelerindeki in-
sanlarin beklenti i¢ine girmelerinin olumsuz bir etki yarattif1 sonucuna
varilmustir. Bu sonug 6grencilerin yabanci bir tilkeye gitme ve orada egi-
timlerine devam etme isteklerinin gevresel sebeplerden kaynaklandigini,
anne babalarini ve ¢evrelerindeki insanlar1 memnun etme isteginin onla-
rin akademik kararlarini etkiledigi sonucuna varilabilir.

Yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin mitkemmeliyetgilige iliskin
gortsleri incelendiginde, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyu-
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tuna iliskin gortislerde 6grencilerin kendilerinden miikemmeli bekleme-
leri ve yaptiklar1 her iste kendilerine yiiksek standartlar belirleyerek en
iyisine ulagsmaya c¢alistiklar1 sonucuna varilmistir. Mitkemmeliyetcilik bi-
lissel ve davranisgi 6zellikler agisindan bakildiginda ¢ok boyutlu bir kisi-
sel yapida ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilari uyumlu olma 6r-
negin, yiiksek kisisel standartlar belirleme, miikemmellik i¢in ugrasma,
diiriistliik ve yiiksek diizeyde kisisel diizenleme olarak nitelendirilir (Rice
ve Mirzadah, 2000; Ashby ve Rice, 2002). Hewitt ve Flett (1991)’e gore ken-
dine yonelik miikemmeliyetcilik yiiksek standartlar belirlemeyi ve ken-
dini siddetli bir sekilde elestirmeyi icerir. Neumeister (2004) tarafindan
yapilan ¢alismada kendine yonelik miikemmeliyetgilikten ytiksek puan
alan kisilerin basarilartyla 6viindiikleri bildirilmis ve basarilarini igsel se-
beplere, basarisizliklarini ise belirli durumlara dayandirildig: belirlenmis-
tir. Yapilan calismada ayrica 6grencilerin anne-babalariin ve yakin gev-
resinin kendilerinden yiiksek bir beklenti iginde olduklar1 goriilmiistiir.
Parker (1997)'1n yaptig1 bir calismada, bireylerin ebeveynlerinin ¢ocukla-
rin1 mitkemmeliyetci algilayislar: ile kendi miikemmeliyetgilikleri ara-
sinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Yapilmis olan ¢alismalarda da
gortildiigli gibi kendine yonelik miikemmeliyetgilikte 6grencilerin kendi-
lerinden mitkemmeli beklemeleri ve yaptiklar: her iste kendilerine yiiksek
standartlar belirleyerek en iyisine ulasmaya calismakta, ayrica ebeveynle-
rin ve yakin ¢evrelerinin kendilerinden yiiksek bir beklenti i¢cinde olmalar1
sonucunda ogrenciler yiiksek standartlar belirlemektedirler (Girgin-Bii-
yiikbayraktar ve Ure, 2014). Aile goriisleri bu noktada bireyin ihtiyaglari-
nin belirlenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir (Bozgeyikli, 2010; Kesici, 2007;
2008). Bu durum yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin belirledikleri
hedeflere ulagabileceklerine inanmalar1 sonucunda bir bagka tilkede bir-
cok sikint1 yasamayi goze alarak egitimlerine devam etmek istemeleri ve
kendi ayaklari tizerinde durma arzusu ile agiklanabilir.

Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda yabanci uy-
ruklu 6grencilerin yakinlarindaki kisilerden ¢ok sey beklemedikleri sonu-
cuna ulagilmigtir. Digerlerine yonelik mitkemmeliyetgilik, kisinin bagka-
laria yonelik gergekg¢i olmayan standartlar koymasi ve kisilerin bu stan-
dartlara uymasin1 beklemesidir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetci
olan kisiler, mitkemmelin altinda bir sonugcta hayal kirikligina ugrarlar ve
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stresli iligkiler yasarlar (Hewitt ve Flett, 2002). Digerlerine yonelik mii-
kemmeliyetciligi ytliksek bir birey arkadas edinmekte zorlanir ve sosyal
iliskilerinde problem yasar (Adderhold ve Alliot, 1987). Digerlerine yone-
lik mitkemmeliyetcilik alt boyutunda yabanci uyruklu 6grencilerin yakin-
larindaki kisilerden ¢ok sey beklemedikleri goriilmektedir. Bu bireylerin
dogup biiytidiikleri ¢cevreden uzaklasarak farkli bir ortamda bulunmak
zorunda olmalar1 nedeniyle yakinlarindaki insanlar ile iyi iligkiler kurmak
ve sosyallesmek isterler. Cevrelerindeki insanlardan asir1 beklenti icine
girmedikleri i¢in de daha rahat iletisim kurup, arkadas edinebilirler. Boy-
lece yabanci uyruklu 6grenciler asir1 beklenti igine girmeden sosyallesme
ihtiyaclarini rahat bir sekilde giderebildikleri sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucunda, toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetgilik alt
boyutunda, 6grencilerin anne-babalarmin ve yakin ¢evresindeki insanla-
rin onlardan yiiksek bir beklenti i¢cinde olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica 6g-
rencilerin anne-babalarinin ve yakin gevrelerinin 6grencilerin yapabile-
ceklerinden fazlasini bekledikleri yapilmasini istedikleri seyi begenme-
diklerinde ise 6grencileri yetersiz gordiikleri anlagilmistir. Kendine yone-
lik miitkemmeliyetcilik alt boyutunda 6grencilerin kendilerinden miikem-
meli bekledikleri ve yaptiklar: her iste kendilerine yiiksek standartlar be-
lirleyerek en iyisine ulasmaya calistiklar1 sonucuna varilmistir. Digerle-
rine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutunda ise yabanci uyruklu 6gren-
cilerin yakinlarindaki kisilerden ¢ok sey beklemedikleri sonucuna ulasil-
mustir. Elde edilen bu bilgiler 1s181nda, 6grencilerin anne-babalarinin ve
yakin gevresinin kendilerinden ytiksek bir beklenti i¢cinde olmalarinin 6g-
renciler tizerindeki olumsuz etkilerini agiklayan seminerler diizenlenerek,
konu ile ilgili brostir ve afisler hazirlanarak ailelerin bilgilendirilmesi sag-
lanabilir. Ayrica tiniversiteler biinyesinde psikolojik hizmetler kapsa-
minda yabanci uyruklu 6grencilerin sosyallesmelerine katkida bulunula-
bilir. Aragtirmacilara onerilerde ise, yabanci uyruklu 6grencilerin mii-
kemmeliyetciligi ile iliskili farkli degiskenler ele alinarak yabanci uyruklu
ogrencilerin mitkemmeliyetgcilik algilarinin yordanmasina yonelik calis-
malar yapilabilir ve bu 6grencilerin bulunduklar: kiiltiire uyumlart ile il-
gili calismalar yapilabilir.
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Bu calisma kiigiik bir grupla yiiritiildiigii igin genellenebilirligi ¢ok
diisiik bir calismadir. Yalnizca Tiirkiyenin Ic Anadolu bolgesinde yer
alan bir {iniversitenin tek bir boliimii ile sinirlidir.
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Ek: Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’e ait yiizdelik dagilimlarin verildigi alt
boyutlardaki sorularin agilimi

Toplum Tarafindan Dayatilan Miikemmeliyetcilige iliskin Soru Maddeleri ve ice-

rikleri

5 Bagkalarmin benden beklentilerini karsilamakta giicliik cekerim

11 Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini yapmami1 bek-
lerler

13 Yaptigim bir sey kusursuz degilse ¢evremdekiler tarafindan yetersiz bulu-
nur

16 Benim i¢in 6nemli olan insanlardan beklentilerim ytiksektir

18 Cevremdekiler yaptigim her seyde basarili olmami beklerler

25 Basari, bagkalarin1 memnun etmek icin daha da ¢ok ¢alismam gerektigi an-
lamina gelir

31 Baskalarinin benden ¢ok sey bekledigini diisiiniiyorum

33 Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar ¢ok bozulurlar

35 Ailem benden miikemmel olmami bekler

39 Insanlar benden miitkemmelden agagisini kabul etmezler

41 Insanlar benden verebilecegimden fazlasini beklerler

Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilige iliskin Soru Maddeleri ve icerikleri

1 Bir is tizerinde ¢alistigimda kusursuz olana kadar rahatlayamam

6 Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her iste miikemmel olmaktir

8 Islerimde asla miikemmelligi hedeflemem

12 Nadiren miikemmel olma ihtiyact duyarim

14 Olabildigim kadar miikemmel olmaya ¢aligirim

15 Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok énemlidir

17 Yaptigim her iste en iyi olmaya ¢aligirim

23 Yaptigim iste hata bulmak beni huzursuz eder

26 Birisinden bir sey yapmasini istersem, isin yapilmasini beklerim

28 Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyet¢iyimdir

29 Deger verdigim insanlar beni hi¢ bir zaman hayal kirikligina ugratmamali-
dir

32 Her zaman yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢alismaliyim

36 Kendim icin yiiksek hedeflerim yoktur

40 Kendim i¢in yiiksek standartlar koyarim

42 Okulda veya iste her zaman basarili olmaliyim

Digerlerine Yonelik Miikemmeliyetcilige iligkin Soru Maddeleri ve Igerikleri

2

Genelde kisileri, kolay pes ettikleri i¢in elestirmem
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3 Yakinlarimin basarili olmalar: gerekmez

4 En iyisinden asagisina razi olduklari i¢in arkadaslarimi nadiren elegtiririm

9 Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolaylikla kabullenirler

10 Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasini énemli gérmem

19 Cevremdeki insanlar i¢in gok yiiksek standartlarim yoktur

21 Her konuda tistiin basar1 gostermesem de baskalar1 benden hoslanacaktir

22 Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan kisilerle ilgilenmem

27 Yakinlarimin hata yapmasini gérmeye tahammiil edemem

37 Annem ve babam nadiren hayatimin her alaninda en basarili olmami bek-
lerler

38 Siradan insanlara saygt duyarim

43 Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alismamasi benim igin
onemli degildir

44 Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yeterli ve becerikli oldugumu diisii-

niirler
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Oz

Bu calismamin amacy; cinsiyet, 6grenim tiirii, sumf diizeyi ve lise tiirii degiskenlerinin lise 6grenci-
lerinin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini yordama derecesini ortaya koymak; aym
zamanda lise 63rencilerinin problem ¢ozme ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi belir-
lemektir. Ornekleme 450 lise 6grencisi alinmstir. Calismada veriler lise 6grencilerinin demografik
ozelliklerinin yer aldig1 sorular ile Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Problem Cozme Envanteri” ile Akbiyik'in
(2002)'de gelistirdigi elestirel diisiinmeye yonelik goriislerinin soruldugu “Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olcegi” yle toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gire (1) lise tiiriiniin lise 6grencile-
rinin problem ¢dzme becerileri tizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayic olduZu belirlenmigtir. Cin-
siyet, sumif diizeyi ve yas deZiskenleri lise 63rencilerinin problem ¢ozme becerileri iizerinde anlaml
bir yordayict degildir. (2) cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yas deiskenleri lise 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerileri iizerinde anlamli bir yordayici degildir. (3) lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile elestirel diigiinme becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir
iliski bulunmugtur.
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The Relation Between High School Students’ Ability
Of Solving Problems And Critical Thinking

Abstract

The aim of this study is to reveal the impact of sex, education type, class level and kind of the high
school on students’ ability to solve problems and their level of using critical thinking. Also, it aims
at determining the relation between high school students’ ability of solving problems and critical
thinking. The paradigm consists of 450 high school students. The data of the study was gathered
with the help of questions which contain high school students’” demographical qualifications, “In-
ventory of Solving Problem” that was developed by Heppner and Peterson (1982) and translated
into Turkish by Sahin and Heppner (1993) and “Measure of Tendency of Critical Thinking” deve-
loped by Akbiyik (2002) that includes views about critical thinking. According to the results of the
research, (1) It is defined that the kind of high school is an important (meaningful) predictor for
students’ ability to solve problems. Sex, success level in class, age variation is not a meaningful
predictor for high school students’ ability to solve problems. (2) Sex, kind of high school, success
level in class, and age variation is not a meaningful predictor for high school students’ level of
critical thinking. (3) There is a positive and a medium-level relation between high school students’
ability of critical thinking and solving problems.

Keywords: High School Student, Ability Of Solving Problem, Ability Of Critical Thinking, Va-
riation, Relation.
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Lise ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iligki

Giris

Bilgi birikiminin artmasi ve bilgi ¢cagindaki gelismeler sayesinde degisen
yasam kosullari, yasamun her alaninda, karsilastigi sorunlar1 ¢ozen, sii-
rekli kendini gelistiren insanlarin talep edilmesini kag¢inilmaz kilmakta-
dir. Bu yiizden giiniimiizde toplumlarin amaci; arastirmaci, sorgulayici,
yaratici, elestirici, katihmei, yeniliklere uyum saglayan, diisiincelerini
uygulamaya doniistiiren, problem ¢ozebilen aktif bireyler yetistirmektir.
Problem ¢6zme yaraticl diistinmeyi, elestirel diisiinmeyi gerektiren, yani
ust diizey diistinebilmeyi gerektiren bir beceri seklidir. Egitim sistemleri,
ogrencilerin bilgileri ezberlemesinden ¢ok mantiksal ve elestirel diisiin-
me becerileri ile problem ¢6zme becerilerinin gelistirmeyi hedeflemekte-
dir. Bu nedenle 6grencilerin karsilastiklar: problemleri ¢ozebilmeleri ve
sorgulama yapabilmeleri ve elestirel diistinmeleri ¢ok nemlidir (Koray
ve Cil, 2006; Ay ve Akgol, 2008; Giirleyiirek, 2008; Akilli, 2012; Kanbay,
vd., 2013).

Chance’a (1986) gore elestirel diisiinme, olgular1 analiz edebilme, yeni
ve verimli fikirler {iretebilme, goriisleri savunabilme ve aralarinda karsi-
lastirmalar yapabilme, tartismalar1 degerlendirebilme ve problem ¢oze-
bilme yetenegidir. Elestirel diisiinme siireci, problemin fark edilmesiyle
baslar ve bu siirecte bilgilerin kaynaklarinin sorgulanmasi, gesitli kay-
naklarla ¢apraz kontrollerin yapilmasi, sayiltilarin ve onyargilarin belir-
lenmesi, alternatif tiim ¢6ziim yollarinin ve sonuglar1 etkileyebilecek
olas1 nedenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Dewey’a (1910) gore
elestirel diistinme tist diizey bir diistinme becerisidir ve ayrica diisiinme
ile problem ¢6zme ig ige olan becerilerdir. Bu ytizden 6grencilerin elesti-
rel diistinme becerilerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri
biitiin 6gretim kademelerinde 6zellikle soyut diisiinebilmenin yargila-
malarin 6n plana geldigi lise doneminde ¢cok onem arz etmektedir (Araz,
2013; Kanbay vd., 2013; Turan, Aydin ve Ugurlu, 2013).

Lise 0grencilerine problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmanin 6nemi

Paul ve Elder (2008)'e gore elestirel diistinme, diisiinceyi gelistirmek
tizere yapilan degerlendirme ve analiz etme sanatidir. Elestirel diistinme;
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ogrencilerin daha onceden bildiklerini uygulamaya koymas: ve kendi
diisiincelerine deger bicerek o6n 6grenmeleri degistirmesidir. Olgular1
analiz etme, diislince iiretme ve onu Orgiitleme, goriisleri savunma, kar-
silastirmalar yapma, ¢ikarimlarda bulunma, tartismalar1 degerlendirme
ve problem ¢6zme yetenegidir. Bilgiyi edinme bigimi, agiklamalar iiret-
me, goriisleri yargilama ve kavramlar arasindaki iliskileri yapilandirma-
dir (Sahinel, 2006; Araz, 2013).

Degisen ve zorlasan yasam sartlar1 ayn1 zamanda bir¢ok problemi be-
raberinde getirmektedir. Ozellikle birey cevre ile etkilesime gectikce her
an problemle karsilasmaktadir. Bu yiizden bireyler karsilagilan problem-
leri ¢c6zmek i¢in kendilerine ait problem ¢6zme becerileri gelistirmelidir-
ler. Ozellikle bu becerilerin gelismesi en basta ailede baglamaktadir. Aile-
ler cocuklart i¢in problem ¢6zmede model olarak onlara katki saglayabi-
lirler. Buna gore problem ¢6zme; belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasi-
lan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabay1 icermektedir.
Bu islem bilissel, duyussal ve psikomotor becerileri gerektiren karmasik
bir siirectir. Bu sayede birey etkili bir 6grenme ve sorgulama, kendi ye-
tenekleri gelistirme yolunu bulur. Sonradan kazanilacak bir beceri olan
elestirel diisiinme ilk olarak bireyin aile igerisinde kazandig1 6zgiivenle
baslar, daha sonra yasamin her déoneminde devam eder. Birey elestirel
diistinebilmeyi okul ¢agindayken yasamina aktarabilir, okuldan sonra
hayatla bas basa kaldiginda daha anlaml yasayabilir, sorgulama ve so-
runlara ¢6ztim bulabilir. Tiim bunlarin olabilmesi igin egitim sisteminin
buna uygun olmas: ve egitimcilerin elestirel diisiinme becerilerine sahip
olup bunu 6grencilerine aktarabilmeleri gerekmektedir. Tiim bunlarin
gerceklesebilmesi icin de ozellikle egitim sisteminde sorgulamalarin ve
soyut diisiinmenin oldugu lise kademesi ¢ok onemlidir (Keskin ve Yildi-
rim, 2008; Kasimoglu, 2013).

Buna gore 6grencilerin elegtirel diistinme ve problem ¢6zme becerile-
rinin gelistirilebilecegi en 6nemli kurum okullardir. Cocugun okulda
alacag1 diistinme egitimi ve sorunlar1 ¢6zme becerisi, onun ileriki haya-
tinda basarisina dogrudan tesir edecektir. Elestirel diistinme ve problem
¢ozmenin gelistirilmesi, ilkogretimden yiiksekogretime kadar egitimin
her basamaginda 6nemli bir amag olarak goriilmektedir. Ayrica 2011 yili
ogretim programi reformu gercevesinde, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulu tarafindan yeniden yapilandirilan Ortadgretim Program-
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lari’'nda, Ogrencilere elestirel diisiinme ve problem ¢ozme oOzelliginin
kazandirilmas: ve gelistirilmesi 6nemli bir hedef olarak yer almaktadir.
Elestirel diisiinme ve problem ¢ozme becerileri egitim siirecinin 6nemli
ogeleridir. Egitim stirecinde, 6grencilerin temel bir diinya goriisii kaza-
nabilmesi ve bakis acisini genisletebilmesi igin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir. Problem ¢6zme
becerisi, kisiyi ¢oziime gotiirecek bilgilerin kazanilmasi ve kullanima
hazir olacak sekilde birlestirilerek, bir sorunun ¢oztimiinii uygulayabil-
me diizeyidir (Kantek, Oztiirk ve Gezer, 2010; MEB, 2011; Yildirim &
Sensoy, 2011).

Ogrencilerin dzellikle soyut diisiinme becerilerinin olgunlastigi do-
nem Piaget’e gore 12-18 yas araligindaki soyut islemler donemidir. Bu
donemde Ogrencilere kazandirilacak elestirel diisiinme becerisi sonraki
donemlerde ve yasamlarinda onlarin daha fazla sorgulayan, arastiran ve
kesfeden bireyler olarak yetismesine katki saglayacaktir. Bu sebeple de
bireyler gercek yasamda karsilastiklar1 problemleri daha gercekg¢i ¢ozebi-
lecekler ve elestirel diisiinme sayesinde problemlere farkli ¢6ziim yollar:
gelistirebileceklerdir.

Calismanin amaci

Lise 6grencilerinin problem ¢ozme ile elestirel diisiinme becerileri ara-
sindaki iligkinin aragtirilmasi alana katki saglayabilir. Bu baglamda bu
¢alismanin amacy; cinsiyet, 6grenim tiirii, sif diizeyi ve lise tiirii degis-
kenlerinin lise 6grencilerinin problem ¢ozme ve elegtirel diistinme bece-
rilerini yordama derecesini ortaya koymak; ayni zamanda lise 6grencile-
rinin problem ¢ézme ile elegtirel diistinme becerileri arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

Yontem

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklagimidir. Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak igin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
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grup, ornek ya da orneklem {iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,
2007: 77-79). Bu galismada tarama yontemi dogrultusunda lise 6grencile-
rinin problem ¢ozme becerilerinin diizeyini belirlemek igin “Problem
Cozme Envanteri” ve elestirel diisiinme becerilerinin diizeyini belirlemek
icin “Elestirel Diisiinme Egilimleri” 0lcegi uygulanmistir.

Evren ve orneklem

Calisma evrenini Izmir ilinin Bayindir ilgesinde liselerde okuyan dgren-
ciler olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak zaman ve emek yo6-
niinden sikintili oldugun oranli kiime 6rnekleme yontemiyle evreni tem-
sil eden drneklem secilmistir. Ornekleme 450 lise Ogrencisi alinmaistir.

Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyet, lise tiirii, sinif, yas degiskenlerine iliskin betimsel
istatistik

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kiz 228 50,7
Erkek 222 49,3
Lise turi Anadolu Lisesi 325 72,2
Meslek lisesi 125 27,8
Sinaf 9. simf 89 19,8
10 sinaf 153 34,0
11. sinaf 105 23,3
12. sinaf 103 22,9
Yas 14 yas 38 8,4
15 yas 65 144
16 yas 156 34,7
17 yas 149 33,1
18 yas 42 9,3

Arastirmaya katilan lise 0grencilerinin cinsiyet, lise tiirii, smif, yas
degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1
ayrintili bir sekilde incelendiginde 228 katilimcinin (% 50,7) kiz 6grenci-
lerden olustugu, 325 katillmcinin (% 72,2) Anadolu liseli, 153 katiimci-
nin (% 34,0) 10. smif ve 156 katilimcinin (% 34,7) 16 yasinda oldugu go-
riillmektedir.
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Veri toplama arac ve giivenirligi

Calismada veriler lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin yer aldig:
sorular ile Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sa-
hin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilen “Problem Cézme En-
vanteri” ile Akbiyik’in (2002)'de gelistirdigi elestirel diistinmeye yonelik
goriiglerinin soruldugu “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” yle top-
lanmistir. Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, $ahin
ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Problem Cozme Envante-
ri” 35 maddeden ve likert tiirlinde 5 secenekten olusmaktadir. Her bir
madde alt1 secenekte degerlendirilmektedir (1 Her zaman boyle davrani-
rim, 2 Cogunlukla boyle davranirim, 3 Sik sik boyle davranirim, 4 Arada
sirada boyle davranirim, 5 Ender olarak bdyle davranirim ve 6 Higbir
zaman bodyle davranmam). Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelis-
tirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilen
“Problem Cozme Envanteri” Olgeginin Cronbach Alpha degeri; 0.90 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degeri, 0.77 olarak bu-
lunmustur. Akbryik (2002) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egi-
limleri” 6lgegi 30 maddeden ve likert tiirtinde 5 segenekten olusmaktadir.
Her bir madde bes secenekle degerlendirilmektedir (“5 Tamamen katili-
yorum”, “4 Katilryorum”, “3 Kararsizim”, “2 Katilmiyorum” ve “1 Hig
katilmiyorum”). Yiiksek puanlar 6gretmen adaylarinin elestirel diisiin-
me diizeylerinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira 6lgekte
15 olumluy, 15 olumsuz madde yer almaktadir. Olumsuz maddeler deger-
lendirme agamasinda ters ¢evrilmis ve kodlanmistir. Akbiyik (2002) tara-
findan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimleri” 6lgeginin Cronbach
Alpha degeri; 0.87 olarak bulunmustur. Bu calismada ise Cronbach
Alpha degeri, 0.72 olarak bulunmustur.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Bagiml degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit icin
tek orneklemli Kolmogorov Simirnov testi yapilmustir. Elde edilen so-
nuglara gore bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterdigi belirlen-
mistir [“Problem Cozme Envanteri” 6lgegi K-S = 0.777; p: 0.582], [“Elestirel
Diisiinme Egilimleri” olgegi K-Sw = 1.052; p: 0.219]. Elde edilen verileri
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¢oziimlemede ¢oklu regrasyon hesaplama ve Pearson korelasyon katsa-
yis1 teknigi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Cinsiyet, lise tiirii, smnif diizeyi ve yas degiskenleri birlikte lise 6grencile-
rinin problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde yordayip yordama-
digin1 bulmak igin ¢oklu regrasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yas degiskenlerinin prob-
lem ¢ozme becerilerini yordamadaki onemlilik degerleri (Coklu regrasyon analizi)

Degiskenler B SHs B t P
Sabit 3,713 0,127 29,247 0,000
Cinsiyet 0,042 0,045 0,044 0,933 0,351
Lise tiirii 0,054 0,025 0,103 2,165 0,031
Smif diizeyi 0,008 0,036 0,018 0,220 0,826
Yas -0,012 0,036 -0,028  -0,342 0,733
R=0, 118, R>=0., 014, F=1,562, p=0. 000

*p<0.05

Tablo 2’de cinsiyet, lise tiirii, stnif diizeyi ve yas degiskenlerinin, lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anlaml1 bir yordayicist oldu-
gu goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte, lise 6grencilerinin problem
¢6zme becerilerine iligkin toplam varyansin yaklasik % 1’ini aciklamak-
tadir [R=0.118; R?>=0.014 ve p<0.05]. Yordayic1 degiskenlerin lise 6grenci-
lerinin problem becerileri tizerindeki goreli 6nem sirasy; smnif diizeyi, yas,
cinsiyet ve lise tlirtidiir. Regrasyon katsayilarmin anlamliligina iliskin
sonuglar incelendiginde ise sadece lise tiirii degiskeninin lise 6grencile-
rinin problem ¢6zme becerileri iizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin
sonuglar incelendiginde cinsiyet, sinif diizeyi ve yas degiskenleri anlaml
bir yordamaya sahip degildir.

Cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yas degiskenleri birlikte lise 6gren-
cilerinin elestirel diisiinme becerilerini anlaml bir sekilde yordayip yor-
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damadigini bulmak icin ¢oklu regrasyon analizi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yas degiskenlerinin elesti-
rel diigiinme becerilerini yordamadaki 6nemlilik degerleri (Coklu regrasyon analizi)

Degiskenler B SHs B t P
Sabit 3,704 0,075 49,213 0,000
Cinsiyet -0,046 0,027 -0,082  -1,729 0,085
Lise tiirii -0,019 0,015 -0,060 -1,266 0,206
Smif diizeyi -0,034 0,022 -0,127  -1,588 0,113
Yas 0,005 0,021 0,018 ,230 0,818
R=0,155, R>=0.,024, F=2,753, p=0. 000
*p<0.05

Tablo 3’de cinsiyet, lise tiirii, sinif diizeyi ve yas degiskenlerinin, lise
ogrencilerinin elegtirel diisiinme becerilerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte, lise 6grencilerinin elesti-
rel diistinme becerilerine iligskin toplam varyansin yaklasik % 2’sini agik-
lamaktadir [R=0.155; R?=0.024 ve p<0.05]. Yordayic1 degiskenlerin lise
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerindeki goreli nem sirasi;
cinsiyet, sinif diizeyi, lise tiirii ve yastir. Regresyon katsayilarinin anlam-
liligina iliskin sonuglar incelendiginde cinsiyet, lise tiirii, smif diizeyi ve
yas degiskenleri anlamli bir yordamaya sahip degildir.

Lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diistinme be-
cerileri arasindaki iligkiyi bulmak igin Pearson korelasyon hesaplama
yontemi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri
ile elestirel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir [r= 0. 397;
p<0.05]. Buna gore, problem ¢dzme becerisi yiiksek olan lise 6grencileri-
nin elegtirel diisiinme becerileri de ytiiksektir. Diger bir deyisle lise 6g-
rencilerinin problem ¢6zme becerileri arttikca elestirel diistinme becerile-
rinin de arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 4: Katilimcilarin problem ¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri
puanlarimin birbirleriyle iliskisi (Pearson Korelasyon)

Problem ¢6z-  Elestirel diisiin-

me becerisi me becerisi
Problem ¢6zme Pearson Correlation 0,397 1
becerisi Sig. (2-tailed) 0,000
N 450 450
Elestirel diisiinme  Pearson Correlation 1 0,397
becerisi Sig. (2-tailed) 0,000
N 450 450

*p<0.05

Tartisma, Sonug Ve Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: (1) lise tii-
riiniin lise 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri {izerinde 6énemli (an-
lamli) bir yordayic1 oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, sif diizeyi ve yas
degiskenleri lise 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri iizerinde an-
lamli bir yordayici degildir. (2) cinsiyet, lise tiirti, siuf diizeyi ve yas
degiskenleri lise Ogrencilerinin elestirel diistinme becerileri tizerinde
anlaml bir yordayia degildir. Tiimkaya & Aybek & Aldag (2009: 59)
“Universite ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢ozme beceri-
lerinin incelenmesi” adli ¢alisma sonucunda da cinsiyetin 6grencilerin
elestirel diistinme egilimleri ve problem ¢6zme becerileri agisindan an-
laml1 yordayicr olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ay & Akgol (2008: 72)
“Elestirel diisiinme giicii ile cinsiyet, yas ve sinif diizeyi” ¢alismasinda orta-
ogretimde kiz 6grencilerin elestirel diistinme giicli agisindan erkek 6g-
rencilere gore daha giiglii olduklar1 ve yas ilerledikce 6grencilerin elegti-
rel diisiinme giiclerinde artis goriildiigii ve 2. smif 6grencilerinin 1. ve 3.
smif ogrencilerine gore elestirel diisiinme agisindan daha diisiik giice
sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Kasimoglu (2013: V) ”Ogretmen
adaylarinda elestirel diisiinme, mantiksal diisiinme ve problem ¢ozme becerileri-
nin gesitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi” c¢alismasinda elegtirel
diisiinme becerisi ile problem ¢6zme becerisinin yas, sinif, mezun olunan
okul tiirti ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulasmis-
tir. (3) lise 6grencilerinin problem ¢o6zme becerileri ile elestirel diisiinme
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becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmus-
tur. Kanbay vd. (2013: 249) “Hemsirelik lisans 6grencilerinin problem ¢ozme
ve elestirel diisiinme becerileri” adl1 calismasinda elestirel diisinme becerisi
ile problem ¢6zme becerisi arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde
iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu arastirma sonuglarina gore sunlar onerilebilir: (1) Arastirmanin
bulgularina gore cinsiyet, sinif diizeyi ve yas degiskenleri lise 6grencile-
rinin problem ¢6zme becerileri tizerinde anlaml bir yordayici degildir.
Cinsiyet, sinif diizeyi ve yas degiskenlerinin lise 6grencilerinin problem
¢6zme becerileri {izerinde yordayici olmamasinin neden(ler)i arastirilabi-
lir. (2) Arastirmanin bulgularia gore cinsiyet, lise tiirii, siuf diizeyi ve
yas degiskenleri lise 0grencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde
anlaml bir yordayic degildir. Cinsiyet, lise tiirii, smnif diizeyi ve yas de-
giskenlerinin lise Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri {izerinde
yordayict olmamasinin neden(ler)i arastirilabilir. (3) lise 0grencilerinin
problem ¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Lise 6grencileri-
nin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini artirmak icin pozitif
ve orta diizeydeki anlaml iliskiden yararlanarak derslerdeki etkinlikler
yeniden gozden gecirilebilir (4) Benzer bir ¢alisma, diger liselerde bolge
ve Tiirkiye 6rnekleminde yapilabilir.
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Bu arastirmamin temel amacin iistiin yetenekli lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaclarimin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi olusturmaktadir. Bu arastirma survey modelinde olup arastir-
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drneklemini 2013-2014 egitim-63retim yilinda cesitli illerdeki BILSEMlere devam etmekte olan ve
WISC-R puani 130 ve iizerinde olan 9, 10 ve 11. suuflardaki 230"u kiz, 132’si erkek toplam 362
iistiin yetenekli 6§renci olusturmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyaclarimn
olciimlenmesi amaci ile orjinali Heckert vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve Kesici (2008) tarafin-
dan Tiirkce ‘ye uyarlamas: yapilan, "Yeni Psikolojik [htiyaclar Degerlendirme Olgcegi” (YPIDO)
kullanlmistir. Ustiin yetenekli lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyag puan ortalamalarinin incelenen
degiskenler agisindan farklilasma durumlarim ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t
testi, tek yonlii varyans analizi ve farklilasmanin kaynagini belirleyebilmek icin Tukey testi kulla-
mlmigtir. Sonuglar, ilgili literatiir cercevesinde tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli, Lise Ogrencileri, Psikolojik [htiyac

** Ars. Gor., Meliksah Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Kayseri,

E-Posta: sdogan@meliksah.edu.tr

**Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, PDR ABD, Konya, E-
posta: sahinkesici@konya.edu.tr

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat! Arastirmalari Dergisi
ISSN: 2146-5177


mailto:galipgencc@gmail.com

ISSN: 2146-5177

Yil Year:5

. P U S Cilt Volume :5
Sayl Issue :8

Haziran June - 2015/1

Investigation of Gifted Student's Psychological
Needs in Terms of Some Variables

Abstract

The main purpose of this research that investigating psychological needs of gifted students in terms
of some variables. Survey method is used for this research. Participants of this research are selected
students who attend Scince and Art Center courses regularly and they have 130 and higher than
130 score from WISC-R test. The study was performed with 362 students in total (230 female and
132 male) who are studying in the term of 2013-2014 education year and 9,10 and 11 class in
Science and Art Centers from different cities. To measure psychological needs of gifted students
scale of New Psychological Needs Assessment Questionnaire (NNAQ) which is developed by
Heckert(2000) and adapted into Turkish by Kesici (2008) is used. Independent sample t-test and
one way ANOVAs is used for comparing differences means of scores of highly gifted students from
NNAQ scale and to determine where differences come from Tukey test is applied. The results are
discussed in the relevant literature.
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Giris

Ustiin yetenekli 6grenciler; zihinsel, yaratici, sanatsal olarak ya da belirli
ozel akademik alanlarda yasitlarina gore daha yiiksek bir performans
gosteren, liderlik kapasitesine sahip (Freeman, 2001), fiziksel, duygusal,
sosyal, entelektiiel veya insanligin estetik yasam kriterlerini artiracak
potansiyele sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir (Tannenbaum, 2003).

Ustiin yetenekli 6grenciler, sahip olduklar1 6zellikleri ve ihtiyaglar:
bakimindan yasitlarindan farklidir (Horn, 2000). Dil gelisiminde yasitla-
rindan ileri olma (Ataman, 2001), odaklanma ve uzun dikkat siiresi
(Nordby, 2004), yaraticilik, elestirel diisiince ve kuvvetli bir hafiza (Sak,
2010), asenkronize gelisim (Kanli, 2011), yiiksek ilgi diizeyi ve aktiflik
(Sak ve Eristi, 2012), miikemmeliyetcilik ve idealist olma (Davashgil,
2004), mantikli olma, yiiksek Ozgiiven, ince mizah duygusu (Akarsu,
2001), olaylara karsi yogun duyarlilik ve tepkisellik (Ozbay ve Palanci,
2011) bu 6zelliklerden bazilaridir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bir ¢ok olumlu karakteristik &zellikleri-
nin yanisira alanyazinda hem igsel hem de digsal ¢atisma yasamalarina
neden olabilecek ve 6grenme ortamlarmi etkileyebilecek miikemmelli-
yetcilik (Chan, 2009; Davashgil, 2004 ), diisiik benlik algis1 (Vialle, Hea-
ven ve Ciarrochi, 2007), asir1 rekabetcilik (Tomlinson, 2008), kayg: ve
kendini agir1 elestirme (Berlin, 2009), kimlik karmasasi (Graham ve An-
derson, 2008) ve sosyal izolasyon (Cross ve Frazier, 2010) gibi pekgok
glgcliiklerle karsilagtiklar1 da dikkati ¢ekmektedir. Arastirmalar iistiin
yetenekli 6grencilerin normal gelisen ¢ocuklara gore ¢ok daha fazla psi-
kolojik ve duyussal sorunlar yasadiklari vurgulamaktadirlar (Neihart,
Reis, Robinson ve Moon, 2002; Rimm, 2002; Bailey, 2007).

Toplumlarin gelisimi agisindan biiyiik 6nem verilmesi gereken tistiin
yetenekli 6grencilerin, potansiyellerinin farkina varma, kisisel gelisim,
biitiinlesme ve tiretken bir birey olabilmeleri i¢in gelisim ihtiyaglarinin
saglikli bir sekilde karsilanmas1 gerekmektedir. Bu gelisim ihtiyaclarimin
en Onemlisi birgok davranisin kaynagim olusturan ya da davranislar:
sekillendiren psikolojik ihtiyaglardir (Burger, 2006) . Ustiin yetenekli
ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 desteklendiginde olusmas1 muh-
temel olumsuz durum ve duygularla bas edilebilir, 6grenmeye yonelik
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motivasyonu arttirabilir ve potansiyellerini tam olarak ortaya koymala-
rina yardimei olunabilir.

Thtiyaclarla ilgili en kapsamli kurami 6ne siiren Maslow (2001), birey-
lerin ihtiyaglarmin hiyerarsik bir yap: sergiledigini ve bazi ihtiyaclarin
diger ihtiyaglara gore daha onemli olabilecegini ifade etmistir. Glasser’a
(1999) gore insanlar zorunlu fizyolojik ihtiyaclarimi karsiladiklar: zaman,
ihtiyag hiyerarsilerinin bir devami olan psikolojik ihtiyaglarin1 da karsi-
lamak isterler. Birey ihtiyaclarmi 6nem ve baskinlik sirasina gore gi-
dermeye calisir. Gelisimsel ihtiyaclar iginde psikolojik ihtiyaglar olarak
bilinen iligki, basari, 6zerklik ve basatlik, Heckert vd. (2000) tarafindan
sosyal ihtiyaclar olarak tanimlanmistir. Bu ihtiyaclardan iligki ihtiyaci,
sosyal olarak etkilesimde bulunma arzusu ve digerleri tarafindan kabul
edilme olarak tanimlanmaktadir (Adams, 1995; Heckert vd., 2000). Basar1
ihtiyaci, daha fazla performans ile iistiin olma olarak tanimlanir. Bireyin
onceki performansini daha ileriye tasimak igin iistiin olma ve tesebbiiste
bulunma arzusunu ifade etmektedir (Heckert vd., 2000). Bireyin kisisel
iradesiyle, kendi kendine kararlar alabilmeyi, kendi benlik duygusuyla
hareket edebilmeyi istemesi durumuna ise 6zerklik ihtiyaci denilmekte-
dir. Ozerklik ihtiyaci, bagkalari icin degil, kendisi igin bir seyler yapmay1
arzu etme olarak tanimlamistir. Basathik ihtiyaci, giiglii olma ve digerleri
tizerinde etkin olma arzusu seklinde ifade edilmektedir (Heckert vd.,
2000).

Milgram’a (1991) gore {iistiin yetenekli 6grenciler normal 6grencilerle
ayn1 gereksinimlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Fakat bu gereksinimler,
onlarin sahip olduklar1 yeteneklerinden kaynakli olarak farklilik goste-
rebilmektedir. Yani {istiin yetenegin derecesi ne kadar yiiksek ve farkl
ise o lstiin yetenekli bireyin gereksinimleri de o derecede karmasiklasa-
bilmektedir. Normal bireylerin bile her birinin kendine 6zgti psikolojik
ihtiyaglar1 ve farkli doyumlar: varken; yasitlarindan ve diger bireylerden
bir¢ok yonii ile farkli ve tistiin 6zellik gosteren iistiin yetenekli 6grencile-
rin temel olan psikolojik ihtiyaclarmin da yasitlarindan farkli olmasi
beklenmektedir. Ustiin yetenekli grencilerin gelisim alanlarinin hizlari
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan farkli psikolojik ihtiyaglar1 bu-
lunmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerde istenilen davranis degisiklik-
lerini saglayabilmek, yeteneklerinin ve varolan kapasitelerinin tam an-
lamiyla ortaya ¢ikabilmesini saglamak igin temel psikolojik ihtiyaglarmin
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belirlenmesinin ve karsilanmasinin onemli oldugu distintilmektedir.
Clinkii temel psikolojik ihtiyaclarin desteklenmesi bireylerin psikolojik
yasamlarini olumlu yonde destekleyen bir etmendir (Reeve ve Sicke-
nius, 1994; Ntoumanis, Edmunds ve Duda, 2009; Deci ve Ryan, 2000).
Ustiin yetenekli grencilerin de diger bireyler gibi temel psikolojik ihti-
yaclar1 desteklendiginde, potansiyel olarak olusabilecek olumsuz duygu-
larla daha etkili bas edilebilmelerine; iyilik halinin gelismesine ve 6g-
renmeye yonelik motivasyonun olusmasina katki saglanacaktir (Deci,
Ryan ve Williams, 1996). Ustiin yetenekli cocuklar 6zerklik, iliskide olma
ve yeterlik gibi temel psikolojik ihtiyaclarini karsiladig stirece, kisisel
gelisim ve biitiinlesme konusunda deneyim kazanabilmektedirler (Deci
ve Ryan, 2000). Bu durumdan dolay1 bu arastirmanin temel amaciru tis-
tiin yetenekli lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglarimin gesitli degisken-
lere gore incelenmesi olusturmaktadir. Yukarida ifade edilen amaca ula-
sabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ustiin yetenekli lise 6grencilerin cinsiyetlerine gore, sahip olduk-
lar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ustiin yetenekli lise 8grencilerin baba egitim durumuna gore, sa-
hip olduklar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir fark var
midir?

3. Ustiin yetenekli lise dgrencilerin anne egitim durumuna gére, sa-
hip olduklar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir fark var
mudir?

4. Ustiin yetenekli lise 6grencilerin smif diizeylerine gore, sahip ol-
duklar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ustiin yetenekli lise 6grencilerin kardes sayisi gore, sahip olduk-
lar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlaml bir fark var midir?

6. Ustiin yetenekli lise dgrencilerin algiladiklar1 kisisel gelisimine
destekgi olanlarin kimler oldugu durumuna gore, sahip olduklar:
psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ustiin yetenekli lise dgrencilerin algilanan akademik basarilaria
gore, sahip olduklar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir
fark var midir?

8. Ustiin yetenekli lise &grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina
gore, sahip olduklar1 psikolojik ihtiyaglar arasinda anlamli bir
fark var midir?
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Yontem
Arasgtirma Modeli

Bu arastirma survey modelinde olup arastirmanin bagimsiz ve bagiml
degiskenleri arasinda iligkisel tarama yapilmistir. Ustiin yetenekli 6gren-
cilerin psikolojik ihtiyaglarinin baz1 degiskenlere gore farklilasma duru-
munu ortaya koymak ve iistiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag-
lar alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek ama-
c ile veriler toplanmisgtir.

Aragtirma Grubu

Bu aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim doneminde Kayseri, Konya,
Kirsehir, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sivas ve Yozgat il merkezinde bulu-
nan BILSEM’lere devam etmekte olan 9-10-11. siniflarda 6grenim gor-
mekte olan istiin yetenekli 6grenciler iizerinde gergeklestirilmistir. Aras-
tirma grubu 230 kiz (%63.54) ve 132 erkek (%36.46) olmak iizere toplam
362 6grenciden olusmaktadir. Yine bu 6grencilerin 152'si (%42.43) 9. si-
nif, 122’si (%33,27) 10. Smif ve 88'i (%24,30) 11. sinuf 6grencisidir.

Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin babalarimin 601 (16.57) ilkokul,
32'si (7.73) ortaokul, 74't (20.44) lise ve 200’1 lisans (55.24) mezunu iken
annelerinin 150’si (41.43) ilkokul, 444 (12.15) ortaokul, 72'si (19.88) lise
ve 96'sin lisans (26.51) mezunudur.

Veri Toplama Araclarn

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Degerlendirme Olgegi (YPIDO): Ustiin yete-
nekli lise 6grencilerin basary, iliski, 6zerklik, ve basatlikla ilgili psikolojik
ihtiyaglarin1 belirleyebilmek amaciyla, Heckert vd. (2000) tarafindan
gelistirilen ve Kesici (2008) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlamas: yapilan,
"Yeni ihtiyag Degerlendirme Olgegi" (YPIDO) kullanilmustir. Olgek dort
alt boyuttan olugsmaktadir. Basar, iliski, 6zerklik ve basatlik alt boyutla-
rinin her biri 5er maddeden olusmaktadir. Olcek 5'li Likert tipi derece-
lendirmeyle diizenlenmistir. YPIDO'niin 6zgiin formu ile Tiirkge formu
arasindaki esdegerliginin saptanabilmesi igin 6nce Ingilizce daha sonra
da Tiirkce 6lcek, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Bo-
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liimii Ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali'nda dgrenim goren 60 kisilik
ogrenci grubuna iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama verilerinin
her bir madde icin Pearson Korelasyon katsayisma bakilmistir. YPI-
DO'niin Ingilizce formu ile YPIDO'niin Tiirkge formlarindan elde edilen
puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r=. .84, p<..01) oldugu
goriilmiis ve olgek esdeger kabul edilmistir (Kesici, 2008). Olcekte yer
alan maddeler &grencilerin psikolojik ihtiyaglari ile ilgilidir. Ornek ola-
rak "insanlarla konusmak icin ¢ok zaman harcarim" maddesi ile "grup
liderliginde aktif rol almaya gabalarim." maddesi verilebilir (Kesici,2008).

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri-
nin belirlenmesi igin cinsiyet, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi,
smif, akademik basari, algilanan kisisel gelisim destekgisi, sosyo ekono-
mik diizey gibi degiskenleri iceren bir kisisel bilgi formu kullanilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Yeni Psikolojik Thtiyag-
lar Degerlendirme Olgegi kullanilmigtir. Uygulamalar 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Kayseri, Konya, Kirsehir, Malatya, Nevsehir, Nigde,
Sivas ve Yozgat il merkezindeki BILSEM’lere devam etmekte olan 9, 10
ve 11. smiflarda egitim goren iistiin yetenekli 6grencilere uygulanmistir.
Elde edilen 375 veriden 13 tanesi eksik cevaplardan dolay1 arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Gegerli olan 362 veri bilgisayar ortamina ak-
tarilmaistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyaclar puan ortalamalari-
nin cinsiyet ve algillanan akademik basari agisindan farklilasma duru-
munu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmis-
tir. Psikolojik ihtiyaglar puan ortalamalarinin baba egitim, anne egitim,
smif diizeyi, kardes sayisi, algiladiklar kisisel gelisimine destekgi olanla-
rin kimler oldugu ve sosyo-ekonomik diizey agisindan farklilasma du-
rumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F Testi)
kullanilmig, farklilasmanin kaynagini belirleyebilmek igin Tukey testi
uygulanmigstir. Arastirmada manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmis-
tir.
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Bulgular

Bu béliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oztimlemesi
sonucunda elde edilen bulgular arastirmada cevap aranan soru sirasina
gore asagida verilmistir

1.Ustiin ~ Yetenekli ~ Ogrencilerin  Psikolojik  Ihtiyaglarinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli dgrencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin cinsiyetleri-
ne gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz grup-
lar i¢gin t testi kullanilmigtur.

Tablo-1:Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore YPIO Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Puanlara iliskin T-Testi Sonuclart

Psikolojik ihtiyag Cinsiyet N X Ss t P
Kiz 230 20,25 3,088

Basarn 1,982* ,003
Erkek 132 19,42 4,241

_ Kiz 230 1499 3313

Iliski -239 811
Erkek 132 15,08 3,083

. Kiz 230 18,70 3,270

i _ *

Ozerklik _— 132 19,83 2853 1,138% ,001
Kiz 230 15,01 2,989

Basatlik -779% 019

Erkek 132 15,79 3,039

*p<.05

Arastirmaya katilan tistiin yetenekli 6grencilerin cinsiyetlerine go-
re yeni psikolojik ihtiyaglar 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara
iliskin t-testi sonuglarina gore; “basar1”, “6zerklik” ve “basathik” alt bo-
yutlarinda anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (p< .05). Bu bul-
gular tstiin yetenekli kiz 6grencilerin basar1 ihtiyaglarinin, tistiin yete-
nekli erkek Ogrencilerin basari ihtiyaglarina gore ve tistiin yetenekli er-
kek ogrencilerin 6zerklik ve basatlik ihtiyaglarmin istiin yetenekli kiz
ogrencilerin 6zerklik ve basatlik ihtiyaclarindan gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu gostermektedir.(Tablo-1).
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2.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik ihtiyaclarinin Baba Egitim
Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyac diizeylerinin baba egi-
tim diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iliskin n, X ve
Ss degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo-2: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore YPIO
Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara iliskinn, X , Ss Degerleri

Psikolojik Ihtiyag Ogrenim Durumu N X Std. Sapma
Ilkokul 60 19,30 3,264
Basan Ortaokul 32 19,36 4,262
Lise 70 20,76 2,744
Lisans 200 19,93 3,782
Ilkokul 60 14,77 3,567
iligki Ortaokul 32 15,14 2,635
Lise 70 15,03 2,909
Lisans 200 15,08 3,324
Ilkokul 60 20,13 2,340
.. . Ortaokul 32 19,21 2,780
Ozerklik Lise 70 1865 3,458
Lisans 200 18,96 3,276
Ilkokul 60 15,63 2,292
Ortaokul 32 15,00 2,404
Bagathk Lise 70 1530 2,978
Lisans 200 1523 3,312

Ustiin yetenekli dgrencilere YPIDO alt boyutlarma iliskin aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iligkin bulgular Tablo 3' de verilmis-
tir.
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Tablo-3:Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gore YPIO
Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Psikolojik ihtiyagc  Varyansin Kaynag: KT df KO F p

Gruplar Arasi 83,478 3 27,826 2,207 ,087
Basar1 Grup Ici 4514,525 358 12,610

Toplam 4598,003 361

Gruplar Arasi 4,995 3 1,665 ,159 ,924
fliski Grup Ici 3754828 358 10,488

Toplam 3759,823 361

Gruplar Arasi 83,388 3 27,796 2,811*  ,039
Ozerklik Grup Ici 3540,192 358 9,889

Toplam 3623,580 361

Gruplar Arasi 10,149 3 3,383 ,367 777
Basatlik Grup Ici 3296,813 358 9,209

Toplam 3306,961 361
*p<.05

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin baba egi-
tim diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapi-
lan tek yonlii varyans analizi (F testi) sonuglaria gore (Tablo-3); yalniz-
ca ozerklik ihtiyaci alt boyutunda anlamli fark bulundugu tespit edilmis-
tir (F=2,811, p<.05). Ozerklik alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmustir.
Bu test sonucuna gore babasi ilkokul mezunu olan iistiin yetenekli 6g-
rencilerin 6zerklik ihtiyag diizeyleri, babasi lise mezunu ve lisans mezu-
nu olanlarinkinden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.

3.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Thtiyaglarinin Anne Egitim
Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin anne egi-
tim diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek

yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iliskinn, X ve Ss
degerleri Tablo 4'de verilmistir.
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Tablo-4: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore YPIO
Alt Boyutlarindan Aldiklar Puanlara iliskin n, X ve Ss degerleri

Psikolojik Ihtiyag Ogrenim Durumu N X Std. Sapma
flkokul 150 19,59 3,987
Basan Ortaokul 44 19,95 3,524
Lise 72 20,39 4,009
Lisans 98 19,70 3,820
flkokul 150 14,61 3,700
ki Ortaokul 44 15,77 3,284
Lise 72 15,08 2,390
Lisans 98 15,22 3,521
flkokul 150 19,11 3,706
. . Ortaokul 44 18,68 2,979
Ozerkdik Lise 72 18,50 3,369
Lisans 98 19,38 3,433
flkokul 150 1545 3,040
Ortaokul 44 15,14 3,373
Basathk Lise 72 15,33 3,390
Lisans 98 14,76 3,272

Ustiin yetenekli 6grencilerin YPIDO alt boyutlarna iliskin aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 5'de verilmis-
tir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyac diizeylerinin anne egi-
tim diizeyine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapi-
lan tek yonlii varyans analizi (F testi) sonuglaria gore (Tablo-5); yalniz-
ca iligki ihtiyac alt boyutunda anlamli fark bulundugu tespit edilmistir
(F=2,732, p<.05). Ozerklik alt boyutunda gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Bu test sonucuna gore annesi ortaokul mezunu olan {tistiin yetenekli 6g-
rencilerin iligki ihtiya¢ diizeylerinin annesi lisans mezunu olan {istiin
yetenekli 6grencilerin iligki ihtiyac diizeylerinden anlamli sekilde ytiiksek
oldugu saptanmustir.
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Tablo-5: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gore YPIO
Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Psikolojik Varyansin

fhtiyag Kaynag1 KT df KO F P

Gruplar Aras1 37,143 4 9,286 ,623 ,646
Basar Grup igi 5352,294 359 14,909

Toplam 5389,437 363

Gruplar Aras1 124,314 4 31,079 2,732* ,029
iliski Grup Ici 4084,356 359 11,377

Toplam 4208,670 363

Gruplar Arasi 37,495 4 9,374 ,780 ,539
Ozerklik Grup Ici 4312,494 359 12,013

Toplam 4349,989 363

Gruplar Arasi 29,154 4 7,289 ,699 ,593
Basatlik Grup Ici 3742977 359 10,426

Toplam 3772,132 363

*p<.05

4.Ustiin  Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Ihtiyaglarinin  Simif
Diizeyine Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin sinif dii-
zeylerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii

varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss de-
gerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo-1: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore YPIO Alt

Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara iliskin n, X ,Ss Degerleri

Psikolojik Thtiyaclar Sinaf N X Std. Sapma
9 152 20,13 3,755
10 122 20,21 3,102
Bagar1 11 88 19,26 3,789
9 152 14,59 3,235
. 10 122 15,54 3,168
Migki 11 88 15,05 3,223
9 152 19,53 3,166
) 10 122 19,03 2,909
Ozerklik 11 88 18,50 3,434
9 152 15,66 3,116
10 122 14,87 3,209
Basatlik 11 88 15,25 2,520

Ustiin yetenekli dgrencilere YPIDO alt boyutlarma iliskin aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 7'de verilmis-
tir.

Tablo-2: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore YPIO Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Psikolojik Ihtiya¢ Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Gruplar Arasi 55,187 2 27,593 2,181 114
Bagar1 Grup I¢i 4542,816 359 12,654

Toplam 4598,003 361

Gruplar Arasi 60,999 2 30,500  2,960* ,043
iliski Grup i 3698,824 359 10,303

Toplam 3759,823 361

Gruplar Arasi 59,817 2 29,908  3,013* ,050
Ozerklik Grup Ici 3563,764 359 9,927

Toplam 3623,580 361

Gruplar Arasi 42,349 2 21,175 2,329 099
Basatlik Grup ici 3264,612 359 9,094

Toplam 3306,961 361
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Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin siruf diizey-
lerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (F testi) sonuglarina gore; iliski (F=2,960, p<.05) ve
ozerklik (F=3,013, p<.05) ihtiyac1 alt boyutunda anlaml fark bulundugu
tespit edilmistir. Tliski ve 6zerklik ihtiyaci alt boyutunda gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Bu test sonucuna gore 9.sinifta olan tistiin yetenekli 6grenci-
lerin 6zerklik ihtiya¢ diizeylerinin 11.simifta olan iistiin yetenekli 6zerk-
lik ihtiyag¢ diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayrica 10.simf diizeyinde olan iistiin yetenekli 6grencilerin iligki ihtiyag
diizeylerinin 9.smufta olan {istiin yetenekli iligki ihtiyac diizeylerinden
anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

5.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Thtiyaglarinin Kardes
Sayisina Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin kardes
sayisina gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi (F testi) kullanilmigtir. Gruplara iliskin n, X ve Ss deger-
leri Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo-3: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kardes Sayistna Gore YPIO Alt
Boyutlarindan Aldiklar Puanlara iliskinn, X , Ss Degerleri

Psikolojik ihti- Kardes N — Std.
yaglar Sayis1 X Sapma
0 33 18,55 3,839
1 140 19,72 3,872
2 135 20,37 3,278
Basan L
3ve tizeri 40 20,10 3,327
0 33 12,73 4,049
1 140 15,36 3,210
iligki 2 135 15,10 3,156
3 ve lizeri 40 15,30 2,937
0 33 19,45 1,711
1 140 18,91 3,541
2 135 18,89 2,941
Ozerklik 3 ve lizeri 40 19,65 2,940
0 33 14,64 3,499
1 140 15,29 2,890
Basatlik 2 o 135 15,16 3,242
3 ve uizeri 40 16,05 2,449

Ustiin yetenekli dgrencilere YPIDO alt boyutlarma iliskin aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 9'da verilmis-
tir.
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Tablo-4: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Kardes Sayistna Gore YPIO Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puanlara iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Psikolojik Thtiya¢Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Gruplar Arasi 79,357 4 19,839 1,567 ,182
Basarn Grup Ici 4518,646 357 12,657

Toplam 4598,003 361

Gruplar Arasi 159,402 4 39,851  3,951* ,004
Mligki Grup Ici 3600,421 357 10,085

Toplam 3759,823 361

Gruplar Arasi 92,950 4 23,238 2,350 ,044
Ozerklik Grup igi 3530,630 357 9,890

Toplam 3623,580 361

Gruplar Arasi 35,916 4 8,979 ,980 ,418
Basatlik Grup Ici 3271,046 357 9,163

Toplam 3306,961 361
*p<.05

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin sinif dii-
zeylerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (F testi) sonuglaria gore dlgegin iligki ihtiyac
(F=3,951, p<.05) ve ozerklik ihtiyac1 (F=2,350, p<.05) alt boyutlarinda
anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Tliski ve 6zerklik ihtiyaci alt
boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini be-
lirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore 1 kar-
desi olan, 2 kardesi olan ve 3 kardesi olan iistiin yetenekli 6grencilerin
iliski ihtiyag¢ diizeylerinin kardesi olmayan iistiin yetenekli 6grencilere
kiyasla anlaml sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica 4 ve tizeri
kardesi olan iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyag diizeylerinin
kardesi olmayanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmis-
tir.

6.Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Thtiyaclarinin Algiladiklart

Kisisel Gelisimlerine Destek¢i Olan Kisilerin Kimler Oldugu
Durumuna Ait Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin algiladik-
lar1 kisisel gelisimlerine destekgi olanlarin kimler oldugunu belirlemek
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amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Gruplara ilis-

kin n, X ve Ss degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo-10: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Algiladiklart Kisisel Gelisimine

Destek¢i  Olanlarin  Kimler Oldugu Durumuna Goére YPIO Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puanlara liskinn, X , Ss Degerleri
;z;k()lo]lk Thti- Algilanan K.G. Destegi N X Std. Sapma
Abim-Ablam 34 20,24 2,618
Annem 82 20,61 3,355
Basan Babam 32 19,69 2,934
Hem annem hem babam 172 19,62 3,986
Ogretmenlerim 42 19,95 3,193
Abim-Ablam 34 14,35 3,034
Annem 82 14,88 3,372
iliski Babam 32 15,06 3,975
Hem annem hem babam 172 15,55 2,913
Ogretmenlerim 42 13,67 3,325
Abim-Ablam 34 19,41 3,115
Annem 82 19,17 3,362
. . Babam 32 1875 2,314
Ozerklik Hem annem hem babam 172 18,95 3,329
Ogretmenlerim 42 19,67 2,711
Abim-Ablam 34 15,65 2,740
Annem 82 14,93 3,018
Basatlik Babam 32 15,06 3,398
Hem annem hem babam 172 15,22 2,863
Ogretmenlerim 42 16,19 3,529

Ustiin yetenekli 6grencilere YPIDO alt boyutlarina iliskin aldiklart
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 11'de verilmis-

tir.
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Tablo-5: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Algiladiklar: Kisisel Gelisimine
Destek¢i  Olanlarin  Kimler Oldugu Durumuna Goére YPIO Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Psikolojik Thtiya¢ Varyansin Kaynagi KT df KO F p

Gruplar Arasi 59,157 4 14,789 1,163 /327
Basar1 Grup Igi 4538,846 357 12,714

Toplam 4598,003 361

Gruplar Arasi 141,442 4 35360  3,489* ,008
Mligki Grup Igi 3618,381 357 10,136

Toplam 3759,823 361

Gruplar Arasi 24,774 4 6,193 ,614 ,653
Ozerklik Grup Igi 3598,806 357 10,081

Toplam 3623,580 361

Gruplar Arasi 51,680 4 12,920 1,417 228
Basatlik Grup I¢i 3255282 357 9,118

Toplam 3306,961 361
*p<.05

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin algila-
diklar1 kisisel gelisimine destek¢i olanlarin kimler oldugu durumuna
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (F testi) sonuglaria gore 6lgegin yalnizca iliski ihtiyaci
(F=3,489, p<.05) alt boyutunda anlaml fark bulundugu tespit edilmistir.
Migki ihtiyact alt boyutunda gruplarin puan ortalamalari arasindaki far-
kin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Bu test sonug-
larma gore algiladig: kisisel gelisim destegini hem annesinden hem ba-
basindan aldigini belirten iistiin yetenekli 6grencilerin iligki ihtiyac dii-
zeyleri 6gretmeninden aldigini belirten iistiin yetenekli 6grencilerin iligki
ihtiyag diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.
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7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Psikolojik Thtiyaglarmin Algilanan
Akademik Basariya Gore Farklilasma Durumuna Ait Betimsel
Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiya¢ diizeylerinin algilanan
akademik basariya gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir Gruplara iliskin n, X ve
Ss degerleri Tablo 12’'de verilmistir

Tablo-12: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Algilanan Akademik Basariya Gore
YPIO Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara liskinn, X , Ss Degerleri

. e R Algilanan —

Psikolojik Ihtiyag Akademik Basar: N X Ss t p
Yiiksek 40 2025 3,152

B 11

agar1 Orta 32 1991 3620 S8 3

L Yiiksek 40 1560 3,671

Hiskd Orta 322 1495 3167 202 AP

. ) Yiiksek 40 2055 2,320 .

Ozerklik Orta 10 1803 3016 I64 015
Yiiksek 40 1590 2,881

Basathik Orta 32 1522 3040 P A0

*p<.05

Ustiin yetenekli 6grencilerin psikolojik ihtiyag diizeylerinin algilanan
akademik basariya gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (F testi) sonuglarma gore dlgegin yal-
nizca Ozerklik ihtiyaci alt boyutunda anlaml fark bulundugu tespit
edilmistir. ki grubun puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=3.964, p<0.05) iki grubun
puan ortalamalar1 arasindaki farkin . 05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, akademik basar1 seviyesi yiiksek olan iistiin
yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyacinin akademik basar1 seviyesi orta
olan {istiin yetenekli 6grencilerden anlaml diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.
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8. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Ait
Betimsel Bulgular

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore farkli-
lasma p durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (F
testi) kullanilmistir. Gruplara iliskin n, X ve Ss degerleri Tablo 13’de ve-
rilmistir.

Tablo-6: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore
YPIO Alt Boyutlarindan Aldiklar: Puanlara Iligkin n, X ,Ss Degerleri

P51kolo]11;<r Thtiyac- Sinif N X Std. Sapma
Alt SED 122 19,62 3,427

Orta SED 206 20,33 3,632

Basar1 Ust SED 34 18,76 3,403
Alt SED 122 14,82 3,260

Orta SED 206 15,19 3,164

iliski Ust SED 34 14,71 3,512
Alt SED 122 18,97 3,064

Orta SED 206 18,83 3,121

Ozerklik Ust SED 34 21,29 3,070
Alt SED 122 14,97 2,285

Orta SED 206 15,51 3,455

Basatlik Ust SED 34 15,12 2,483

Ustiin yetenekli 6grencilere YPIDO alt boyutlarna iliskin aldiklari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin bulgular Tablo 14'te verilmis-
tir.
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Tablo-7: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore
YPIO Alt Boyutlarindan Aldiklart Puanlara Iliskin Varyans Analizi
Sonuglar

PSIk()l;;;k Thti- Varyansin Kaynag KT df KO F P
Gruplar Arasi 91,341 2 45,671 3,638* ,027
Basar1 Grup I¢i 4506,662 359 12,553
Toplam 4598,003 361
Gruplar Aras1 14,499 2 7,249 ,695 ,500
iliski Grup ici 3745325 359 10,433
Toplam 3759,823 361
Gruplar Arast 180,264 2 90,132  9,397* ,000
Ozerklik Grup ici 3443316 359 9,591
Toplam 3623,580 361
Gruplar Arast 24,107 2 12,053 1,318 269
Basatlik Grup ici 3282,855 359 9,144
Toplam 3306,961 361
*p<.05

Ustiin yetenekli dgrencilerin psikolojik ihtiya¢ diizeylerinin sosyo-
ekonomik diizeylerine farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (F testi) sonuglarina gore dlgegin basari
(F=3,638, p<.05) ve ozerklik (F=9,397, p<.05) ihtiyac1 alt boyutlarinda
anlamli fark bulundugu tespit edilmistir. Basar1 ve 6zerkli ihtiyaci alt
boyutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini be-
lirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore iist-
sosyo-ekonomik diizeyden gelen {istiin yetenekli ogrencilerin 6zerklik
ihtiyaci diizeyleri alt-sosyo-ekonomik diizeyden ve orta-sosyo-ekonomik
diizeyden gelen {istiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiya¢ diizeyle-
rinden anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmustir.

Tartisma ve Yorum

Bu calismani temel amacini iistiin yetenekli lise 6grencilerinin psikolojik
ihtiyaglarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi olusturmaktadir.
Ustiin yetenekli lise dgrencilerinin psikolojik ihtiyaglari; cinsiyet, baba
egitim, anne egitim, sif diizeyi, kardes sayisi, algiladiklar: kisisel geli-
simine destekgi olanlarin kimler oldugu, algilanan akademik basar1 ve
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sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir.

Aragtirmanin ilk alt problemi olan {istiin yetenekli lise 6grencilerinin
psikolojik ihtiyaglarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadiginin
incelendigi denenceye ait bulgulara gore iistiin yetenekli lise 6grencileri-
nin basari, 6zerklik ve basatlik ihtiyaci alt boyutlarinda anlamli bir farkl-
lasma bulunmustur. Bu arastirma ilgili literatiirde iistiin yetenekli 6g-
rencilerin psikolojik ihtiyaglarini inceleyen ilk arastirma oldugu bu aras-
tirmanin sonuglariyla dogrudan karsilastirma olanag: yoktur. Dogrudan
karsilagtirma olanagi bulunmasa da tistiin yetenekli olmayan 6grencile-
rin psikolojik ihtiyaglar ile ilgili yapilan arastirma sonugclari ile aragtir-
manin bu denencesinde benzer sonuglar elde edilmistir. Yiicel (1995),
tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirma sonucunda,
erkek ogrencilerin bagatlik ihtiyacinin kiz 6grencilerden daha fazla oldu-
gu anlagilmistir. Yine Kuzgun (1984)"un yaptig: tistiin yetenekli olmayan
ogrencilerle ilgili arastirmada basatlik ihtiyacinin erkeklerde daha fazla
oldugunu bulmustur. Bu bulgular arastirma bulgulariyla benzerlik gos-
termektedir.

Ote yandan, Celikkaleli ve Giindogdu (2005) lise 6grencileri tizerinde
yaptiklar1 arastirmada kiz 6grencilerin 6zerklik ihtiyacini erkek 6grenci-
lere oranla daha fazla algiladiklarin1 bulmuslardir. Toplulukcu kiiltiir-
lerde baskin, atilgan, bagimsiz, giiclii kisilik gibi rollerin daha gok erkek-
lere atfedilmesi (Ozkan ve Lajunen, 2005) ve erkeklerin kendilerini atle-
tik, akademik ve is alanlarinda daha yeterli algilamalar1 (Sahin ve Gii-
veng, 1996), basathik ve ozerklik ihtiyaglarinin erkeklerde daha yiiksek
olmasinda bir etmen olarak diisiiniilebilir. Buna ek olarak, bu durum
Tiirkiye’de kizlarin erkeklere gore daha kapali ortamda yetismelerine ve
toplumun kizlara yonelik baskic1 yaklasiminin bir sonucu seklinde yo-
rumlanabilir. Bu etkinin istiin yetenekli 6grencileri de benzer sekilde
etkiledigi arastirmanin bulgular: tarafindan desteklenmektedir. Bu bul-
gu, Tirk toplumunda kiz ve erkek ergenlere taninan imkanlar ve rolle-
rin farklilik gosterdigi ve kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklarina kiyasla daha
az diizeyde ozerklik, basatlik olanaklar1 sunuldugunu bu durumun iis-
tiin yetenekli 6grenciler agisindan da farklilasmadigini gostermektedir.

Basari ihtiyac1 yoniinden kiz ve erkek tistiin yetenekli lise 6grencileri
arasindaki anlamli farkliligin kizlarin lehine oldugu bulunmustur. Bu da
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iistiin yetenekli kizlarin, erkek 6grencilere gore daha fazla basar: ihtiya-
cint algiladiklarr seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, tistiin yetenekli ol-
mayan Ogrenciler iizerinde yapilan cinsiyet degiskenine iliskin arastirma
sonugclar (Celikkaleli, Gokcakan, Capri, 2005) tarafindan desteklenmek-
tedir. Bu durum, kiz 6grencilerin erkeklere gore daha ¢ok “Basar1” ihti-
yac1 igerisinde olmalarinin toplumsal, sosyal, kiiltiirel ve dinsel faktorler
agisindan aciklanabilir. Kiz 6grencilerin yasadigimiz toplum tarafindan
stirekli olarak ikinci planda tutulmasi, erkeklerin basarilarinin abartildig:
ve/veya basarmin siirekli erkeklerden beklenmesi bir gercek olarak kar-
stmiza ¢itkmaktadir. Ancak diinyadaki hizli gelisme/degisme, toplumun
her katmaninda etkisini gostermekte ve kizlarin da iiretken bir birey
olarak yasama katilmasini zorunlu hale getirmektedir. Siirekli olarak bu
ihtiyaa ikinci planda tutulan ve bdylece doyurulmas: igin firsat tanin-
mayan kizlarin erkeklere oranla bu ihtiyact daha ¢ok hissetmeleri —bir
ihtiya¢ doyurulmadan diger ihtiyaclara sira gelmeyeceginin savunulma-
s1 gerceginden dolayi- dogal hale gelmektedir (Celikkaleli, Gokcakan,
Capri, 2005).

Arastirmanin ikinci alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grencileri-
nin psikolojik ihtiyaglarmin baba egitim durumlarina gore farklilasma
diizeylerinin incelendigi denencede babasi ilkokul mezunu olan iistiin
yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyag diizeylerinin babas lise ve tiniver-
site mezunu olan tistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyac diizeyle-
rinden anlamh sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmanin bu
bulgular iistiin yetenekli olmayan ogrenciler tizerinde yapilan 6nceki
arastirma sonuglarinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Celikkale-
li, Gokgakan, Capri, 2005; Celikkaleli ve Giindogdu, 2005). Celikkaleli ve
Gilindogdu (2005)nun “anne-baba egitim diizeyine gore psikolojik ihti-
yaglarin farklilastigi” ve Kuzgun (1987)'un “sosyoekonomik duruma
gore psikolojik ihtiyaclarin farklilastii, ebeveyn egitim diizeyi sosyoe-
konomik statiiniin bir gostergesi olarak ele alinirsa,” bulgusuyla benzer-
lik gostermektedir. Bu bulgu baba egitim diizeyinin artmasi sonucunda
cocuklarin tizerindeki otoriter ebeveyn tutumunun azaldig1 soylenebilir.
Demokratik tutumun ¢ocuklarda, gelismis giiven duygusu, bagimsizlik,
fikirlerini serbestce soyleyebilme, girisimcilik, sorumluluk alabilme, ol-
gunluk, arkadas canlis1 olma, yiiksekokul basarisi, sosyal yonden uyum-
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luluk, kendini gelistirme ve yaratic fikirler {iretebilme gibi olumlu so-
nuglara yol a¢tig1 belirlenmistir (Kuzgun, 1991).

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grencile-
rinin psikolojik ihtiyaglarinin anne egitim durumlarina gore farklilasma
diizeylerinin incelendigi denencede annesi ortaokul mezunu olan iistiin
yetenekli 0grencilerin, iliski ihtiya¢ diizeylerinin annesi lisans mezunu
olan tiistiin yetenekli 6grencilerin iliski ihtiya¢ diizeylerinden anlaml
sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Yilmaz (2007) bir annenin ¢ocugu
ile birlikte gecirdigi zamanimn miktarinin degil, niteliginin 6nemli oldu-
gunu belirtmektedir. Her ¢ocugun oldugu gibi {istiin yetenekli ¢ocukla-
rin da egitim ve gelisimi {izerinde anne babalarin énemli bir islevi bu-
lunmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyi arttik¢a anne ve babalarin
cocukla gecirdigi nitelikli zaman miktarinin artmaktadir (Tomul, 2008) .
Bu etmen de ¢ocuklarin iligki ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir islev
gormektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kisiler arast doyurucu ve kalite-
li arkadaslik iligkilerini kurabilmelerinde en 6nemli faktor ailenin sicak,
destekleyici bir ortam olusturmasina baghdir (Olszewski-Kubilius, Lee
ve Thomson, 2014). Bu da {iistiin yetenekli 6grencilerin iliski ihtiyacim
doyurmalarma yardimc olmaktadir. Bu bulguyu dogrudan karsilastir-
ma imkani olan arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Ancak Bayraktar
(2011)'1n 12-17 yas grubundaki iistiin yetenekli olmayan giires 6grencile-
riyle yapti1 aragtirmada anne 6grenim diizeyi ortaokul olan 6grencile-
rin; ilkokul, lise ve tiniversite olan 6grencilere kiyasla iliski psikolojik
ihtiyacinin daha ytiksek oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Ozellikle yasitlarindan farkli 6zellikleri olan {istiin yetenekli cocuklara
sahip anne babalarin ¢ocuklarimin egitimi ve olasi sorunlari 6nlemek igin
daha fazla bilince ve egitime gereksinim duymaktadirlar (Davashgil,
2000). Bu farklilik anne egitim seviyesi arttikca tistiin yetenekli 6grenci-
lerin iligki ihtiyag¢ diizeyinin daha iyi karsilanabildigi olarak yorumlana-
bilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan {iistiin yetenekli lise 6gren-
cilerinin psikolojik ihtiyaglarinin simif diizeylerine gore farklilasma dii-
zeylerinin incelendigi denencede 9.smif iistiin yetenekli 6grencilerin
ozerklik ihtiyag diizeyleri 11.smf iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik
ihtiya¢ diizeylerinden anlaml sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmanin bu bulgular iistiin yetenekli olmayan 6grenciler iizerinde
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yapilan 6nceki arastirma sonuglarimin bulgularina benzemektedir. Yigit
(2012)’in yabanct uyruklu 6grencilerle yaptig1 arastirmada 17-18 yasin-
daki 6grencilerin 6zerklik ihtiyaci diger gruplara gore anlamh diizeyde
yliksek ¢ikmistir. Ergenligin sonu ve yetiskinligin baslangici sayilabile-
cek 17-18’li yaslardan itibaren ileriki yaslara nazaran 6zerklik ihtiyacinin
daha fazla hissedilmesi, bireylerin ergenlikte arayislar icerisinde oldugu
ve O0zerkligine daha diiskiin oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirmadaki
ogrenciler de 14-17 yas araligindadir. Bu yas grubu orta ergenlik donemi
olarak adlandirilir. Bu dénem kisilik ve bagimsizlik donemi olarak kabul
edilmektedir (Cuhadaroglu, 2000). Curtis (1992) orta ergenlik doneminde
bagimsizlik ¢abalarinin yogunlastigini ve ergenlerin 6zerklik ihtiyaclari-
nin arttigin belirtmistir. Bunun yaninda giiniimiiz genglerinin kendileri
ve cevreleri ile ilgili onceki kusaklardan daha fazla sorumlulukla kars:
karsiya olduklar1 (Steinberg, 1999), bu durumunda 6zerklik gelisimleri
ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Haworth ve Conrad, 1995).
Bu durumun iistiin yetenekli 6grenciler icin de gegerli olabilecegi ve
ozerklik ihtiyaglarinin diger sinif diizeylerinden farklilasmasinin nedeni
olarak diigtiniilebilir.

Ustiin yetenekli 8grencilerin simif diizeylerine gore psikolojik ihtiyag-
larinin farklilasma diizeylerinin incelendigi denencede 9.siniftaki {istiin
yetenekli 6grencilerin iliski ihtiya¢ diizeyleri 11.smiftakilerden anlamli
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Miski ihtiyacinin daha 6nemli ol-
dugu ergenligin ilk yillarina rast gelen 9. smiftaki iistiin yetenekli 6gren-
cilerde arkadas iliskileri, grup ici iligkiler ¢cok 6nemlidir. Bu doénemde
geng kisilik gelisimini anne-babanin goziinden degil akranlarinin go-
ziinden olusturmaya ¢alismaktadir. Anne baba dislanirken akran iliskile-
ri onemli hale gelmektedir (Povlowski ve Hamilton, 2008). 11.simftaki
yani geg ergenlik doneminde bulunan gengler kisiliklerini biiyiik oranda
gelistirdikleri, bireysel kontrol duygusu olusturduklar1 ve akranlarmin
kendi tizerlerindeki etkisinin azaldigi gozlenmektedir (Povlowski ve
Hamilton, 2008). Bu bulgu iistiin yetenekli 9. smif 6grencilerinin iliski
ihtiyaglarinin iistiin yetenekli 11.simf 6grencilerinin iligki ihtiyaglarindan
daha yiiksek c¢ikmasi gelisim psikolojinin bulgular: tarafindan destek-
lenmektedir.

Arastirmanin beginci alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grencile-
rinin psikolojik ihtiyaglarinin kardes sayisina gore farklilasma diizeyle-
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rinin incelendigi denencede kardesi olan {istiin yetenekli 6grencilerin
iligski ihtiyag¢ diizeyleri hi¢ kardesi olmayan (tek ¢ocuk) iistiin yetenekli
ogrencilerin iligki ihtiya¢ diizeylerinden anlaml sekilde yiiksek oldugu
saptanmustir. Bu arastirmada kardes sayisi arttikca iligki ihtiyacinin da
arttigr goriilmektedir. Literatiirde bu konu ile ilgili dogrudan karsilas-
tirma yapilabilecek bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak Balca1 ve Yil-
maz (2004) yaptig1 arastirmada, ailede cocuk sayis1 arttik¢a ebeveynin
daha koruyucu ve kollayic1 tutum sergiledigini belirtmektedir. Koruyu-
cu kollayicr tutuma sahip anne ve babalarin ¢ocuklarinda ise ige kapanik-
lik durumu daha fazla gozlenmektedir (Tabak 2007). Tek ¢ocuk sahibi
anne babalar cocuklariyla daha fazla ilgilendikleri, evde daha kaliteli
vakit gecirdikleri, baska ¢ocuklar: olmadigi igin tiim zamanlarini ¢ocuk-
larma aktardig diistintilmektedir. Ailedeki ¢ocuk sayisi arttik¢a ¢ocukla-
ra harcanan zamanin, gosterilen sabrin ve 6zenin, verilen destegin daha
fazla sayida ¢ocuk tarafindan paylasilmaktadir (Sencan, 2009). Bu durum
ilgi ve 6grenme diizeyleri yiiksek olan {iistiin yetenekli cocuklar1 olum-
suz etkilemektedir. Bu bulgu iistiin yetenekli 6grencilerde kardes say1si-
nin arttikga iligki ihtiyacinin artmasini agiklamaktadir.

Arastirmanin ayni alt probleminin 6zerklik ihtiyaci alt boyutunda
dort ve tizeri kardesi olan iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyag
diizeylerinin kardesi olmayan {istiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihti-
yag diizeylerinden anlaml sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Ergenlik
doneminde 6zerklik-bagimsizlik elde etmek ergenin temel gelisim gorev-
lerindendir (Hortagsu, 2003).Bu arastirmadaki tistiin yetenekli 6grenciler
de ergenlik donemindedir. Ergen 6zerklik duygusunu elde etmek icin
oncelikle aile ile catisma yasar. Kardes sayisi fazla olan ailelerde ailenin
kontrolii saglamak icin uyguladig1 baskici ve otoriter tutum daha yogun
olmakta (Bossard ve Boll,1956) bu durum da ergenlerin ana-babalari ile
daha fazla catismalarina sebep olabilmektedir. Kardesi olmayan tistiin
yetenekli 6grencilerde anne-baba ilgi ve destegi tek bireytistiine odak-
lanmaktadir. Anne-babanin destegi, ilgisi, cocuklarin duygu ve diisiince-
lerini agiga vurmasina olanak saglamasi 6zerklik ihtiyacinin karsilanma-
sina yardim etmektedir ( Steinberg ve Silk, 2002). Ailedeki ¢ocuk sayis1
arttik¢a ¢ocuklara harcanan zamanin, gosterilen sabrin ve 6zenin, verilen
destegin daha fazla sayida g¢ocuk tarafindan paylasilmaktadir (Sen-
can,2009). Ustiin yetenekli olan 6grencilerin gelisimsel ve psikolojik dzel-
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likleri g6z oniinde bulunduruldugunda aileden daha fazla destege ihti-
ya¢ duyacaklar: asikardir. Kardes sayisinin ¢ok olmasi ise ¢ocuklara ayri-
lan ilgi ve zamanin diismesine bunun da ailenin ¢ocuklar1 kontrol ede-
bilmek icin daha otoriter davranmasina neden olabileceginden (Bossard
ve Boll, 1956) dolay1 kardes sayis1 fazla olan iistiin yetenekli 6grencilerin
ozerklik ihtiyacin1 daha yiiksek algilamasinin nedeni seklinde diistiniile-
bilir.

Arastirmanin altinci alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grencile-
rinin psikolojik ihtiyaclarmin kisisel gelisimine destekg¢i olanlarin kimler
oldugu durumuna gore farklilasma diizeylerinin incelendigi denencede
kisisel gelisim destegini anne-babasindan alan {istiin yetenekli 6grencile-
rin iligki ihtiya¢ diizeyleri, 6gretmenlerinden alanlara oranla anlamli
sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde bu konu ile ilgili dog-
rudan karsilastirma yapilabilecek bir arastirma bulunamamistir. Stuart
ve Beste (2008) {istiin yetenekli cocuklarin yapilar1 geregi sezgisel ve
hassas olduklar: igin bagkalar: ile iletisim kurmakta ¢ok zorlandiklarin
ileri siirmektedirler. BILSEM &gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grenciler-
le ilgili daha fazla egitim ve bilgiye sahip olmalarindan dolay1 onlarin
gelisimlerine kars1 daha duyarli olduklari igin iistiin yetenekli 6grenciler
kendi kisisel gelisimlerine en fazla destegi 6gretmenlerinden aldiklarin
belirtmektedirler. Davashigil (2000) ise iistiin yetenekli ¢ocuga sahip
anne babalarin normal gelisme gosteren ¢ocuklarin ailelerine oranla da-
ha fazla egitime gereksinim duyduklarini1 ve daha fazla zorlandiklarin
belirtmektedir. Bu da iistiin yetenekli g¢ocuklarin ailelerinin 6zerllikle
iligki ihtiyaglarini karsilamada BILSEM 6gretmenlerine gore daha geride
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica zamaninin biiyiik bélimiini
okulda gegirmeleri 6gretmeni 6nemli bir unsur kilmaktadir (Akyol ve
Sali, 2013).

Arastirmanin yedinci alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grencile-
rinin psikolojik ihtiyaglarinin algilanan akademik basar1 durumuna gore
farklilasma diizeylerinin incelendigi denencede {istiin yetenekli 6grenci-
lerin basari, iligski ve basatlik ihtiyact boyutlarinda anlamh bir farklilas-
ma bulunamazken, 6zerklik ihtiyac1 alt boyutunda anlamli bir farklhilas-
ma bulunmustur. Bu arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin akade-
mik basarilar1 orta ve yiiksek olarak ¢ikmistir. Diger boyutlarda bir fark-
lilasama ¢ikmazken 6zerklik alt boyutunda orta diizey akademik basar1
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lehine anlamli diizeyde farklilasma bulunmustur. Dolayl olarak karsi-
lastirabilecegimiz normal gelisim gosteren gocuklarla ilgili yapilan aras-
tirmalarda akademik basarisi yiiksek ¢ocuklar daha 6zerk bir yapiya
sahip oldugu bulunmustur (Kahriman,2005).Yiiksek diizeyde akademik
basariya sahip iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyacinin daha
diistik ¢tkmasi akademik basarinin artmasmin 6zerkligi olumlu olarak
desteklemesinden kaynaklanabilir. Keskin ve Yapict (2008) normal geli-
sen Ogrencilerin 6gretmenleriyle yaptig1 bir ¢calismada basarili 6grenciler
ogretmenleri tarafindan daha 6zerk, daha disa doniik ve diisiinme, du-
yumsama, yargilama acisindan daha basarili olarak tanimlamistir (Kes-
kin ve Yapic, 2008). Ayrica iistiin yetenekli olan 6grencilerin normal
gelisen cocuklara oranla igsel motivasyonlarimin daha fazla oldugu
(Gottfried, Fleming ve Gottfried, 2001; Vallerand, Gagne, Senecal ve Pel-
letier, 1994) bulunmustur. Igsel motivasyonun da 6grencilerin 6zerk dav-
ranabilmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bulgular arastirma
sonucunu dolayli olarak desteklemektedir. Orta seviyede akademik ba-
sartya sahip tistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyacinin daha yiik-
sek olmasi bu 6grencilerin ders basarisin1 onemli bir etmen olarak gor-
mesi ve ders basarisi ile onaylanma ve begenilme ihtiyacin1 gidermeye
calismasi olarak yorumlanabilir

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan iistiin yetenekli lise 6grenci-
lerinin psikolojik ihtiyaglarinin SED’e gore farklilasma diizeylerinin ince-
lendigi denencede orta SED’den gelen {iistiin yetenekli 6grencilerin basa-
11 ihtiyac diizeylerinin, tist SED’den gelenlere oranla bagar ihtiyag dii-
zeyleri anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ust SED’den ge-
len iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyaclar1 alt ve orta SED’den
gelen tistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiya¢ diizeylerinden anlam-
I1 sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde bu bulgular1 dogru-
dan karsilastirabilecek bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak Kuzgun
(1987) degisik SED’den gelen lise 6grencilerinin psikolojik ihtiyaglarin-
daki farklilasmay: inceledigi arastirmasinda ogrencilerin basar1 ihtiyaci
diizeyinde farklilasma gozlemezken bu arastirmada tistiin yetenekli 6g-
rencilerin basar1 ihtiyacinda anlamli farklilasma bulunmustur. Bu farkli-
ik tstiin yetenekli 6grencilerin biligsel 6zelliklerinden kaynaklanabile-
cegi seklinde aciklanabilir. Normal gelisen 6grencilerde tist SED’den
gelen Ogrenciler diisiik SED’den gelenlere gore, kendilerine daha fazla
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glivenmekte, 6z saygilar1 daha fazla gelismekte ve iist diizey yetenege
sahip 6grenci gruplarinda bulunma sanslar1 daha fazla olmaktadir (Co-
hen, Manion ve Morrison, 1998). Ayrica yurtdisinda yapilan bir arastir-
mada basari1 ihtiyacinin karsilanmasinda SED’in 6nemli bir faktor oldu-
gu ileri stirtilmektedir (Sewell ve digerleri, 1957; Aktaran: Kuzgun, 1995).
Bu durum orta seviyede SED’den gelen iistiin yetenekli 6grencilerin ba-
sar1 ihtiyac¢ diizeyinin tist SED’den gelen iistiin yetenekli 6grencilerin
basari ihtiyacindan yiiksek ¢ikmasinin sebebi olabilir.

Aragtirmanin bu alt probleminin diger bir sonucu da iist SED’den ge-
len iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiya¢ diizeyleri, alt SED’den
gelen iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiya¢ diizeylerinden anlam-
I1 sekilde yiiksek oldugudur. Arastirma sonucunu dogrudan karsilastiri-
labilecegimiz bir arastirmaya literatiirde rastlanilmamustir. Ancak Kuz-
gun (1987)'un yaptig1 degisik SED’den lise 6grencilerinin psikolojik ihti-
yaglarindaki farklilasmay: inceledigi arastirmasinda alt ve orta SED’den
gelen 6grencilerin 6zerklik ihtiyaci {ist SED’den gelen 6grencilerin 6zerk-
lik ihtiyacindan daha ytiiksek bulunmustur. Bu arastirmada tam tersi bir
sonucun ¢itkmasimin {istiin yeteneklilerin 6zelliklerinden kaynaklandig1
diisiiniilmektedir. Ust SED’den gelen ailelerin hem ekonomik agidan
hem de egitimsel agidan {iist seviyede oldugu, bu grubun daha az sayida
cocuga sahiptirler (Gelbal, 2008). Bu durum iist SED’deki ailelerin iistiin
yetenekli 6grencilerin iizerine fazla diismeleri, daha fazla zaman gegir-
mesi, kardes sayisinin azligindan dolay: ilgi seviyesinin artmasina ve
¢ocuklarindan beklentilerinin daha fazla olmalar1 6grencilerin kendini
daha az 6zerk hissetmesine, 6zerklik ihtiyacini artmasma yol agmis ola-
bilir.

Alt seviyede SED’e sahip ogrencilerde ise genel olarak aile icinde hem
ekonomik sikintilarin artmasi, ailedeki kardes sayisinin artmasi ve anne
baba egitim seviyesinin diismesi durumlar1 goézlenmektedir (Gelbal,
2008). Bu durumda ailenin ilgi, bakim ve destegi azalmakta, yasamsal
ihtiyag seviyeleri artmaktadir. Alt SED’den gelen ailelerde aile igi iletisim
daha azdir, birey kismen daha serbesttir (Fasick, 1984). Alt SED’den ge-
len tiistiin yetenekli Ogrenciler yiiksek farkindalik, yiiksek ozgiiven
(Webb, 1993) gibi tistiin yeteneklilik 6zelliklerinin etkisiyle, aile igi ilgi-
sizlikten, yetersizlikten daha az etkilenerek, daha az 6zerklige ihtiyag
duymus olabilirler (Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Arastirma sonucunda
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ortaya cikan iist SED’den gelen {istiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik
ihtiyaci diizeyleri orta SED’den gelen iistiin yetenekli 6grencilerin 6zerk-
lik ihtiya¢ diizeylerinden anlaml sekilde yiiksek oldugu saptanmistir.
Bu sonug tist SED’den gelen Ogrencilerin aile ici asir1 ilgi, iletisim gibi
sebeplerden dolay1 kendini baski altinda hissetmis olduklarindan olabi-
lir. Orta SED’den gelen iistiin yetenekli 6grenciler ise ne alt SED’den
gelenler kadar ilgi, alaka, sevgiden mahrum ne de {ist seviye SED’den
gelenler kadar aile i¢i asir1 ilgiye maruz kalmaktadir. Ttim bunlar kismen
daha olumlu, yeterli imkana ve ilgiye sahip, yeteri kadar aile destegi
alabilen {istiin yetenekli 6grenciler olmalarini destekleyebilir. Bu durum
st seviye SED’den gelen 6grencilerin 6zerklik ihtiyacimin orta SED’den
gelen tistiin yetenekli 6grencilerin 6zerklik ihtiyacindan anlamli diizeyde
yliksek ¢ikmasinin sebebi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular sonucunda asagidaki
oneriler getirilmistir;

1. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn varolan potansiyellerini gelistirebilmele-
ri icin, bireysel ve akademik gelisimlerini etkileyen psikolojik ihti-
yaglarinin karsilanmasina yonelik olarak hem evde hem de okulda
cesitli etkinlik ve ortamlarin diizenlenmesine 6zen gosterilmelidir.

2. Ulkemizde genel olarak iistiin yetenekli cocuklarmn biligsel gelisimi
tizerinde durulmakta ve bu alana daha fazla 6nem verilmektedir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerinin farkina varma, biitiin-
lesme ve kisisel gelisimlerinin saghkli bir sekilde karsilanabilmesi
icin hazirlanan BEP planlarinda sadece biligsel gelisim alanlarina
degil duyussal ve psikolojik gelisim alanlarina da yer verilmesi 6ne-
rilmektedir.

3. Ebeveynlere, tistiin yetenekli ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaclarini do-
yurulmasina katki saglayacak miisavirlik hizmetleri kapsaminda
egitim programlar: diizenlenebilir.

4. Ustiin yetenekli cocuklarin 6zellikle psikolojik ihtiyaglarinin karsi-
lanmasinda aile ¢ok biiyiik 6neme sahiptir. Arastirma bulgusuna
gore disiik egitimli ailelerin tistiin yetenekli ¢ocuklarinin psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda daha fazla sorun yasandigl tespit
edilmistir. Tanilama siirecinden sonra bu ailelere ¢ocuklarinin bu
ihtiyaglarina yonelik olarak onleyici aile egitim programlar1 diizen-
lenlenmesi 6nerilebilir.
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10.

Ustiin yetenekli lise 6grencileri zamanlarmin biiyiik ¢ogunlugunu
okullarinda gecirmektedirler. Ustiin yetenekli dgrencilerin biligsel,
psikolojik ve sosyal ihtiyaglarimin karsilanabilmesi i¢in destek egitim
calsmas1 ve bireysellestirilmis egitim imkanlarin orgiin egitim ku-
rumlarinda daha aktif olarak yapilmasi saglanmalidir. Bunun sagla-
nabilmesi icin rehberlik arastirma merkezi, okul ve BILSEM {iclii-
stinde iletisimi ve koordinasyon saglanarak {iistiin yetenekli 6grenci-
lere daha fazla katki saglamalar1 onerilebilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin egitiminde 6gretmenlerinin biiyiik rolii
oldugu aragtirmanin bir diger bulgusu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Hem okul hem BILSEM 6gretmenlerinin alaninda uzman, {is-
tiin yetenekli 6grencilerin tiim ozelliklerini bilen, iletisim becerisi
yiiksek, sabirli vb. 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ozellikle
BILSEM O0gretmenlerinin, bu alanda uzmanlardan olusturulmus bir
ekip tarafindan segilmesi bu 6grencilerin egitim 6gretimden mak-
simum diizeyde yararlanmalarina katki saglayacag: diisiiniilmek-
tedir.

Okullarda 6gretmenlere ve idarecilere alan uzmanlari tarafindan
tistlin yetenekli 6grencilerin biligsel, psikolojik ve sosyal ihtiyaclari-
na yonelik gesitli seminerler ve konferanslar verilmesi {istiin yete-
nekli 6grencilerle ilgili egitimci farkindaliginin artmasina katki sag-
lamas1 umulmaktadir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin psikolojik ihtiyaclarimin kargilanma-
sinda “cinsiyet” onemli bir degisken olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Hem ailelerin hem de 6gretmenlerin 6zellikle iistiin yetenekli kiz
ogrencilere pozitif ayrimcilik yapmasi onerilebilir.

Bu arastirma BILSEM'lere devam etmekte olan iistiin yetenekli lise
ogrencileri iizerinde yapilmistir. Tlkokul ve ortaokul diizeyindeki
iistiin yetenekli 6grenciler ve BILSEM'lere gidemeyen iistiin yete-
nekli 6grencilerin de psikolojik ihtiyaglarinin arastirilmasi literatiire
ciddi katkilar saglayacag1 onerilebilir.

Bu arastirmada tstiin yetenekli lise 6grencilerinin cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, sinif, kardes sayisi, SED, kisisel gelisime des-
tekgi olan kisiler ve akademik basariya gore psikolojik ihtiyaglar:
incelenmisgtir. Ustiin yetenekli 6grencilerin farkli degiskenlerle ilis-
kili psikolojik ihtiyaglarinin da incelenmesi 6nerilebilir.
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Oz

Bu ¢alismada okul éncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ve dgrenciye kars tutumlarim
etkileyecek bir boyut olan disiplin anlayislarinin 6gretmenlerin mesleki kidem yili, calistiklar: okul
tiirii, mezun okul, mesleki unvanlari, siiflarindaki 6grenci sayist ve eitim verdikleri yas grubu
agisindan incelenmigtir. Arastirma nicel bir calisma olup tarama modeli tiiriindendir. Calismanin
orneklemini 2012-2013 egitim 6gretim yilimda Kayseri ili Kocasinan, Melikgazi ve Talas merkez
ilce stmirlart icindeki biinyesinde anasimift bulunan202 ilkégretim okulu vel8'i anaokulu olmak
iizere toplam 220 okuldan, 474 okul Oncesi 6gretmeni arasindan basit tesadiifi ornekleme yoluyla
segilen 222 okul éncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, problem ¢ozme envanteri ve 6gretmen disiplin anlayis dlcegi Kulla-
milarak toplanmgtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin 0gretmenlerin mesleki kidem yili, calistiklary okul tiirii, mesleki unvanlars,
simiflarmdaki 63renci sayist ve egitim verdikleri yas grubuna gore anlamli olarak farklilasmadig:
ancak mezun olunan okul tiirii ile kisisel kontrol alt boyutu arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Disiplin anlayisina iliskin veriler incelendiginde ise mezun olunan okul, ¢alisilan okul
tiivii ve mesleki kidem ile disiplin anlayis: 6lceginin baskici, esitlikci ve 6§renci merkezli alt boyut-
lart arasinda anlaml bir farkhiik bulunmazken, itaat alt 6lceginde anlamlr farklilik bulundugu
tespit edilmigtir. Mesleki unvan agisindan baskic ve itaat alt boyutunda, egitim verilen yas grubu
agisindan, baskict ve 6grenci merkezli alt boyutunda ve simiftaki 6grenci sayist agisindan ise baskict
alt boyutunda anlamli farklilagma oldugu goriilmiistiir.
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Solving Skills And Their Understanding of Discip-
linary

Abstract

In this study, problem solving skills of preschool teachers and their sense of discipline which will
affect their attitudes to the student have been examined in terms of their years of working experein-
ce, the type of school they work at, the university they graduated from, their vocational title, the
number of students in their classes and the group of age of the students they teach. This study is
qualitative and has adopted a survey model. The sampling of the study consists of 222 preschool
teachers chosen via simple random sampling among 474 preschool teachers from 220 schools, 202 of
which are primary schools which have preschool classes and 18 of which are preschools, within the
boundaries of Kocasinan, Melikgazi and Talas districts in Kayseri for the 2012-2013 school year.
Research data was gathered by using personal information form and the problem solving scale and
The Scale for Understanding of Disciplinary by Teachers. As a result of the statistical analysis it
has been identified that the problem solving skills of preschool teachers do not differentiate accor-
ding to their years of seniority, the school they work at, their titles, number of students in the
classes and the age group they teach. However, it has been revealed that there is a meaningful
correlation between subscale personal control and the school of graduation. When the data related
to the understanding of disciplinary has been analyzed, there has not been found out any meaning-
ful distinction between seniority, school type, occupational title and the age group they teach.
However, obedience subcscale has a meaningful distinction. Moreover, in terms of occupational
title in obedience and oppressive subdimensions, in terms of the age group in oppressive and stu-
dent centred subdimension and in terms of the number of students in a class; meaningful distinc-
tion has been identified.

Keywords: Preschool teacher, Problem solving, Disciplinary Approach
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Giris

Hizla kiiresellesen diinyada insanlarin toplumsal yasama uyumlar1 ve
yaratici birer birey olarak topluma katkida bulunmalarimnin énemi gide-
rek artmaktadir. Insanoglu dogumu takip eden ilk 4-5 y1l igerisinde te-
mel gereksinimlerini karsilamak igin anne-babaya bagimlidir. Insanog-
lunun kendine yetebilen, gereksinimlerini bagkalarmin destegi olmadan
karsilayabilen bir birey haline gelebilmesi i¢in zamana ve destege ihtiya-
a1 vardir. Ozellikle birey 1-4 yas arasinda toplumsal yasamda varligim
stirdiirebilecegi ilk temel becerileri aileden 6grenmektedir. Bu nedenle
cocugun okul Oncesi egitime baglayacagi doneme kadar getirmis oldugu
davrans kaliplari aile ve ¢cocugun bakimindan sorumlu kisilerin etkisiyle
sekillenmis olan davranislardir. Ilk zamanlar aile kurumu davranus, tu-
tum ve aligkanlik kazandirmada en temel kurum iken, okul oncesi egi-
timle birlikte cocuk egitiminde en etkili unsur okul 6ncesi egitim kurum-
lar1 ve burada cocugun egitimden sorumlu olan 6gretmenlerdir (Ki-
sa,2009,1).

Egitim alaruyla ilgili literatiir incelendiginde, egitimin “ bireyde kalict
ve izli davramis degistirme siireci” olarak tamimlandig goriilmektedir.
Toplumlar kendilerine 6zgii insani, kendilerine 6zgii egitim siiregleri
icerisinde yetistirmektedirler. Okullarda verilen egitim belli amagclar
dogrultusunda onceden hazirlanmis programlara gore yiritiiliir. Bu
programa islerlik kazandiran ise 6gretmenlerdir. Ogretmen dgrencilerini
okulda cesitli sekillerde izleme, gozlemleme olanagina sahiptir. Elde
ettigi gozlem sonuglarma gore ise ogrencilerine kazandirmasi gereken
davraniglar1 belirler, bunlar belirli bir program dahilinde 6grenciye ka-
zandirmaya calisir (Fidan ve Erden,1998,14).

Gelisim kuramalariin ¢oguna gore bedensel, zihinsel ve sosyal geli-
simin en hizli oldugu 0-6 yas donemi, insanoglunun saghkli bir kimlik,
kisilik gelistirebilmesi igin kritik énem tasimaktadir. Bu nedenle okul
oncesi egitimin bireyin gelecekte saglikl1 bir insan olarak varligin siirdii-
rebilmesini destekleyici bir egitim olmas1 beklenmektedir. Temel egitime
hazirlik siireci olarak da tanimlanabilecek okul 6ncesi egitimde, g¢ocuk
temel egitime baslayacagi donemde okulda uymasi gereken kurallari,
smifa uyum saglamayi, saghkli arkadashk iligskileri kurmay: ve paylas-
may1 0grenmektedir(Cakir,2010,1).
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Bu donemde okul o6ncesi egitimden sorumlu 6gretmenin 6grenciye;
ulusal degerlerle biitiinlesme, konusulanlar1 anlama, kendini dogru bi-
cimde ifade etme, gevresiyle uyumlu, kisisel - sosyal yasam icin gerekli
saglikli insan davraniglarini kazanma, diizenli ¢alisma ve is yapma alis-
kanhigr kazanma konularinda egitim vermesi ve destek olmasi beklenir
(Sahin,2002,32).

Biitiin bu agiklamalar gostermektedir ki okul 6ncesi 6gretmeninin ¢o-
cugun egitimiyle ilgili pek cok sorumlulugu bulunmaktadir. Ogretmenin
bu sorumluluklar yerine getirebilmesi igin sadece 6gretmenlik yapabil-
me formasyonuna sahip olmasi yeterli degildir. Ogretmenin ayni za-
manda yaraticy, elestirel diistinebilen, karsilastig1 sorunlara etkili ¢oziim-
ler bulabilen, demokratik, sakin bir smif ortami olusturabilen ve gerekti-
ginde 6grenciye uygun davranislar1 kazandirabilmek icin etkili disiplin
yontemlerini kullanabilen bireyler olmasi gerekir (Ozgiil, 2009,s.2; Cey-
lan, Bigakgl, Aral ve Giirsoy, 2012,86, Bozgeyikli ve Sat, 2014).

4-6 yas aras1 donemde aileden sonra ¢ocuga davranis kazandirma yo-
niiyle etkileyen okul oncesi 0gretmeninin, Ozellikle simifta ve okulda
karsilastigr problemleri nasil ¢ozdiigii, ne tiir disiplin uygulamalarina
basvurdugu, 6grencilerin temel egitime bakislarini sekillendirme, psiko-
sosyal gelisimlerini destekleme ve buna bagli olarak da gelecekteki top-
lum yapisini belirleme agisindan son derece 6nemlidir (Ozgﬁl,2009,2).
Problem ¢6zme becerisi insanlarin varligini devam ettirebilmesi agisin-
dan en 6nemli becerilerden birisidir (Altuntas, 2008, 1). Problem ¢6zme
becerisi konusunda yapilan pek ¢ok arastirma, bu becerinin egitimle
gelistirilebilecegini gostermektedir. Cocuklarin problem ¢bzme becerisi-
ne sahip olmalar1 tizerinde en etkili olan kisiler aileden sonra 6gretmen-
lerdir. Yapilan gesitli aragtirmalar 6gretmenlerin problem ¢6zme beceri-
sinin yiiksek olmasinin, bunu egitimde daha ¢ok kullanabileceklerini ve
bu durumunda egittikleri 6grencilerin problem ¢o6zme becerilerini artti-
rabilecegini ortaya koymaktadir (Ceylan, Bigak¢i, Aral ve Giirsoy,2012,
Sar1 ve Bozgeyikli, 2003). Okul 6ncesi egitimde ise 6gretmenin 6grencile-
re problem ¢ozme becerisi kazandirmas: icin kendilerinin bu beceriyle
donanmis olmasi gerekmektedir.

Ogrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirmada dgretmenin bu
beceriyle donanmis olmasinin yan sira kendisinde var olan bu becerileri
ogrenciye kazandiracak sekilde uygun simif yonetimi becerisine sahip
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olmasi da son derece 6nemlidir. Ozellikle simf yonetimi becerileri iginde
smifta etkili disiplin saglama en 6nemli becerilerden birisidir.

Okulda iyi nitelikte 6grenciler yetistirilebilmesi i¢in disiplin yadsina-
maz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Simsek,2000, 2). Ozellikle
okul Oncesi donemde Ogretmeni her yoniiyle model alan 6grencilere
kars1 6gretmenin demokratik, tutarli ve kararli disiplin uygulamalarini
hayata gecirmesi, 6grencilerinin saglikl kisilik gelisimleri i¢in 6nemlidir.
Ogrencilerde istendik davraniglarin hayata gegirilmesinde etkili disiplin
yaklagsimlarinin uygulanmasi gereklidir. Disiplin sadece istendik davra-
nis kazandirmada degil, yasami toplu halde siirdiirebilme, kurallara
uyma becerisi kazandirmada da oldukg¢a 6nemlidir (Kilig,2009, 1).

Ogretmen smnifta bir yandan 6gretim ortamini hazirlayip dgrenmeyi
kolaylastirirken, bir yandan da smif ici etkilesimi diizenlemektedir. Bunu
gerceklestirebilmek igin 6gretmenden sinifta 6gretim yapan degil, sinifta
karsilasilan problemi ¢6zebilme becerileri olan ve sorunlara etkili disip-
lin yaklagimlarim hayata gegcirebilen nitelikte kimseler olmasi beklenir
(Cakir,2010, 2).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin problem
¢ozme becerileri ve disiplin yaklasimlar: tizerinde konuyu ayr1 ayr ele
alan baz1 arastirmalar oldugu goriilmekle beraber 6gretmenlerin prob-
lem ¢6zme becerileri ile disiplin yaklasimlarimin birlikte incelendigi ¢a-
lismalara rastlanmamistir. Bu agidan 4-6 yas arasinda ¢ocugun kimlik ve
kisilik gelisiminde 6nemli roller iistlenen okul oncesi 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerileri ile disiplin yaklagimlarinin incelenmesinin
saglikli bireyler yetistirme agisindan 6nemli oldugu, bu konuda yapila-
cak calismalara ihtiya¢ oldugu diistintilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme be-
cerileri ile disiplin anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu

amagla asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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2. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve disiplin
anlayislar1 meslek kidem yilina gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve disiplin
anlayislar1 gorev yaptiklari okulun tiiriine gore farklilik goster-
mekte midir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 kurumdaki unvanlarina gore farklilik gostermekte mi-
dir?

5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayiglar1 egitim verdikleri yas grubuna gore farklilik gostermek-
te midir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayiglar1 siniflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik goster-
mekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve
disiplin anlayislarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda
yapilan bu galisma betimsel nitelikte olup tarama modeli tiirtindedir.
Betimsel arastirmalarda arastirilacak konuya iliskin temel soru “nedir?”
sorusudur. Tarama modeli yaklagimi ise ge¢miste ya da su an var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan, arastirilmak
istenen durumu kogullara etki etmeden kendi kosullar1 i¢inde tanimla-
maya ¢alisan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005, s. 78). Bu ¢alismada
ayrica arastirilacak konular agisindan ¢ok sayidaki degisken (mesleki
kidem yili, egitim verilen yas grubu, simiftaki 6grenci sayisi, mesleki un-
van, ¢alisilan okul tiiri, mezun olunan okul) arasinda birlikte degisme
durumu ve bu degisimin derecesi incelenmistir. Bu yoniiyle bu arastirma
da iligkisel tarama modeli kullanilmaistir.

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi ¢ 87



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri ile Disiplin Anlayislarimin incelenmesi

Arasgtirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Kayseri il
Merkezindeki Kocasinan, Melikgazi ve Talas ilgelerinde biinyesinde ana-
sinift bulunan 202 Tlkégretim okulu ve 18 anaokulunda galisan toplam
474 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini, 474
okul Oncesi 0gretmeni arasindan tesadiifii eleman Ornekleme metodu
yoluyla secilen 222 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Problem Cozme Envanteri (PCE): Heppner ve Petersen tarafindan
1982’de gelistirilen Problem C6zme Envanterinin Tiirkce "ye uyarlanmasi
Nail Sahin, Nesrin Hisli $ahin ve Paul Heppner tarafindan 1993 te ya-
pilmustir. Envanter, kendini degerlendirme turu bir 6lgek olup ergen
yetigkinlere uygulanan ve bireyin problem ¢6zme davranisi ve yaklagim-
lar1 hakkinda ne diisiindiiklerini degerlendiren bir aractir. Dolayisiyla
problem ¢ozme becerileri konusunda, kendini algilayis1 6lger. 35 mad-
deden olusan envanter 1-6 arasinda puanlanan likert tipi bir olgektir.
C)lgegin kullanom1 ve puanlamasi kolaydir, yanitlamada zaman smiri
yoktur, ortalama yanit suresi 15 dakikadir. Sorular1 yanitlarken kisinin
kendi kendine “Burada sozii edilen davranis1 ben ne siklikla yaparim”
sorusunu sormasi yanitlamay1 kolaylastirir. “1” her zaman boyle davra-
nirim, “2” ¢ogunlukla boyle davranirim, “3” sik sik boyle davranirim,
“4” arada sirada boyle davranirim, “5” ender olarak boyle davranirim,
“6” hicbir zaman davranmam ifadesi yer almaktadir (Olgun ve ark.
2010). Maddeler problem ¢6zme ile ilgili olumlu ve olumsuz yargilardan
olugsmakta ve gelisigiizel siralanmaktadir. Puanlamada olumsuz madde-
ler tersine cevrilmektedir (1,2,3,4,11,13,14,15,17,21,25,26,30,34 maddeler).
Baz1 maddeler ise puanlama dis1 tutulmaktadir (9,22,29 maddeler). De-
gerlendirmeye alinan 32 madde ile 6lgekten alinabilecek en diisiik puan
32, en yiiksek puan ise 192’dir. Envanterden alinan toplam puanlarin
yliksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini, diisiik puan ise bireyin problem ¢6zme konusunda
kendisini yeterli olarak algiladigini gostermektedir. Olgek iig alt boyut-
tan olusmaktadir. Kisinin yeni problemleri ¢6zme yetenegine olan inan-
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cini ifade eden “problem ¢ozme giiveni”(PCG), gelecekte bagvurmak igin
ilk problem ¢6zme ¢abalarini yeniden gdzden gecirmek ve degisik alter-
natif ¢éztimler igin aktif bir bicimde arastirma yapmay1 ifade eden “yak-
lagsma-kaginma” bicimi (YK) ve sorunlu durumlarda kisilerin kontroliinii
stirdiirme yetenegini belirten “kisisel kontrol” boyutudur (KK) (Tay-
lan,1990).

Ogretmen Disiplin Anlayist Olgegi: Ogretmen disiplin anlayist dlgegi
Simsek (2000) tarafindan “ Bir Grup Rehberligi Programimin Ogretmen-
lerin Disiplin Anlayisina Etkisi” konulu ytiiksek lisans tezi kapsaminda
hazirlanmis olup toplam 14 sorudan olusmaktadir. Olcek besli likert tipi
ve kisisel bildirime dayalidir. Yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgegin,
toplamda varyansin % 53"iinii agiklayan dort faktérden olustugu belir-
lenmistir. Bu faktorler sirasiyla, “Baskici/Asir1 denetleyici disiplin”, “Ita-
ate dayali disiplin”, “Esitlik anlayisina dayah disiplin” ve “Ogrenci mer-
kezli disiplin” dir. Yapilan gecerlik giivenirlik calismalar: sonunda anket
en son halinde toplam 14 soru bulunmaktadir. Baskici-Asir1 denetleyici
disiplin alt 6lgegi 5 madden olusmakta ve alinabilecek en yiiksek puan
25 en diislik puan ise 5 olmaktadir. Bu 6lgekten almacak diisiik puan,
ogrenci lizerinde siki bir denetimi disiplinin geregi olarak goren bir an-
layis1 yansitirken, yiiksek bir puan goreceli olarak daha rahat ve 6zgiir
bir sinif ortamindan yana olan bir disiplin anlayisini yansitmaktadir.
Itaate dayali disiplin alt 6lgegi ise 4 maddeden olusmakta ve aliabilecek
en diisiik ile en yiiksek puan 4 ve 20 olmaktadir. Bu alt 6lcekten alinacak
diisiik bir puan disiplinde otoriteyi merkeze alan ve bu nedenle giiciin
tek elde toplanmasi gerektigini yansitan bir anlayis1 temsil etmektedir.
Yiiksek bir puan ise otoritenin giictinii bir baski arac1 olarak kullanma-
sindan yana olmayan bir anlayis1 yansitmaktadir. Esitlik anlayismna da-
yali disiplin ise 3 maddeden olusmakta ve alinabilecek en diisiik puan 3
en yiiksek puan ise 15 olmaktadir. Bu alt lgekten alinan yiiksek puan,
ogrencinin 6gretmen karsisinda belirli kisisel haklara sahip oldugunu
varsayan bir anlayis1 yansitirken, diisiik bir puan ise 6gretmeni daha
ayricalikli ve iistiin bir konumda goren bir anlayisi temsil etmektedir.
Ogrenci merkezli disiplin ise 2 maddeden olugsmakta ve alinabilecek en
diisiik puan 2 iken en yiiksek puan 10 olmaktadir. Bu alt 6lgekten alina-
cak disiik bir puan 6grenciyi disiplinde pasif bir konumda goren bir
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anlayis1 temsil ederken, yiiksek bir puan, disiplinin saglanmasinda ve
stirdiirtilmesinde 6gretmenin yani sira 6grenciye de sorumluluklar veren
bir goriisti yansitmaktadir (Simsek, 2000).

Bu arastirmada 6lgegin orijinalinde bulunan bazi kelimeler okul 6nce-
sindeki kavramlar1 karsilamakta yetersiz kaldig: i¢in, okul oncesi egiti-
minde bulunan karsiliklarina cevrilerek katilimcilara uygulanmistir.
Ornegin “ders” kelimesi yerine okul 6ncesindeki karsilig1 olan “etkinlik”
kelimesi kullanilmistir. Olgegin bu son hali ile giivenirlik katsayisi tekrar
hesaplanmustir ve giivenirlik katsayisi ,75 olarak belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Etkisi arastirilan degiskenler hakkinda bilgi topla-
mak amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu, arastirmacilar tarafindan
diizenlenmistir. Bu formda, ¢alisma grubunu olusturan okul 6ncesi 6g-
retmenlerinin egitim durumu, mesleki kidem yili, ¢alistiklar1 okulun
tiirti, kurumdaki unvanlari, egitim verdikleri yas grubu ve smifta bulu-
nan 6grenci sayisini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada elde edilen veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistik-
sel metotlar (Say1, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmigtir. Ni-
celiksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki fark:i t-testi,
ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirma-
larinda Tek yonlii (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde TUKEY testi kullanulmistir. Elde edilen bulgular ,05 anlamlilik
diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi
sonucunda elde edilen bulgular arastirmada cevap aranan soru sirasina
gore asagida verilmistir

1. Okul 6ncesi dgretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anla-
yislarinin ogretmenlerin egitim diizeylerine gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis yapilan
analizlere iliskin bulgular Tablo 1" de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri ve disiplin anlayiglarimn egitim
diizeyine gore farklilagmasina iliskin t testi sonuclar

Egitim Diizeyi N )z Std. Sapma t P
On Lisans 48 23,29 6,687
@ PCG -189 850
& Lisans ve iistii 174 2349 6,522
He) .
O On Lisans 48 4043 10,536
g YK 1,322,191
o Lisans ve tistii 174 38,24 8,829
£ -
e On Lisans 48 19,14 2,813
& KK 2,937* 004
Lisans ve tistii 174 17,74 2,949
On Lisans 48 13,66 3,598
Baskia 2,794* ,006
- Lisans ve tistii 174 12,00 3,659
2 ..
SO On Lisans 48 8,04 2,542
S taat 3,600* ,000
=) Lisans ve iistii 174 6,54 2,550
£ On Lisans 48 1004 2,767
& Esitlik -2,222% 027
.é’ Lisans ve ustii 174 10,90 2,257
o i On Lisans 48 8,20 1,398
Orenci 2,235 026
merkezli Tisans ve tistii 174 8,70 1,339
* p<,05

Tablo 1 incelendiginde problem ¢ozme becerilerinin problem ¢6zme-
de giiven ve yaklasma kacinma alt boyutlarinda gruplar arasinda egitim
diizeyi agisindan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Kisisel kont-
rol alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasmin 19,14,
lisans ve iistii 6gretmenlerin ortalamasinin ise 17,75 oldugu goriilmekte-
dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test et-
mek amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,937; p<,05) gruplarin puan orta-
lamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu bulguya gore kisisel kontrol alt boyutunda 6n lisans mezunu
Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri lisans ve iistli mezunu Ogret-
menlerden anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo 1 incelendiginde disiplin anlayisinin baskic alt boyutunda 6n
lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasinin 13,66, lisans ve {istii 6gret-
menlerin ortalamasinin ise 12,06 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesapla-
nan t degeri (t= 2,794; p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore
baskici alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin disiplin anlayisla-
11 lisans ve iistii mezunu 6gretmenlerden anlaml diizeyde yiiksektir.

ftaat alt boyutunda &n lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasinin
8,04, lisans ve {iistli 6gretmenlerin ortalamasinin ise 6,55 oldugu goriil-
mektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 3,600; p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore itaat alt boyutunda 6n lisans mezunu 6g-
retmenlerin disiplin anlayislar: lisans ve {istii mezunu 6gretmenlerden
anlaml diizeyde ytiiksektir.

Esitlik alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasinin
10,04, lisans ve iistii 6gretmenlerin ortalamasinin ise 10,90 oldugu go-
riilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -2,222; p<,05) gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulguya gore esitlik alt boyutunda 6n lisans mezunu 6g-
retmenlerin disiplin anlayiglar1 lisans ve tistii mezunu 6gretmenlerden
anlaml diizeyde diistiktiir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin or-
talamasinin 8,21, lisans ve tistii 6gretmenlerin ortalamasinin ise 8,70 ol-
dugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin an-
lamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-2,235; p<,05) grup-
larin puan ortalamalar:1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugu-
nu ifade etmektedir. Bu bulguya gore 6grenci merkezli alt boyutunda 6n
lisans mezunu Ogretmenlerin baskici disiplin anlayislar: lisans ve stii
mezunu Ogretmenlerden anlamli diizeyde diistikttir.
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2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar: mesleki kidem yilina gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin an-
layislarinin 6gretmenlerin mesleki kidem yilina gore farklilasma duru-
munu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANO-
VA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde problem ¢o6zme faktorlerinden problem ¢oz-
mede giiven alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,35 ile 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 23,91 ortalama
ile 1 y1l ve daha az, 23,11 ortalama ile 6-10 y1l ve 23,11 ortalama ile 2-5 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir. Yaklasma kaginma
alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimnin 40,44 ile 1 yil ve daha az
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 39,68 ortalama ile
11-15 y1l, 38,90 ortalama ile 6-10 y1l ve 37,54 ortalama ile 2-5 y1l kideme
sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir. Kisisel kontrol alt boyutun-
da en yiiksek puan ortalamasmin 18,44 ile 1 y1l ve daha az kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,30 ortalama ile 11-15 y1l, 17,96
ortalama ile 2-5 yil ve 17,80 ortalama ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmen-
lerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore problem ¢ézme becerilerinin farklh-
lasmasina iliskin F degerleri incelendiginde problem ¢6zme becerisi fak-
torlerinden problem ¢6zmede giiven, yaklasma kaginma ve kisisel kont-
rol alt boyutlarinda kidem agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
olmadig: goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskic alt bo-
yutunda en yiiksek puan ortalamasmin 13,72 ile 1 y1l ve daha az kideme
sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,90 ortalama ile 11-15 y1l,
11,97 ortalama ile 6-10 yil ve 11,91 ortalama ile 2-5 y1l kideme sahip 6g-
retmenlerin izledigi goriilmektedir.

[taat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasiin 7,97 ile 1 yil ve da-
ha az kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,18 ortala-
ma ile 11-15 y1l, 6,70 ortalama ile 6-10 y1l ve 6,45 ortalama ile 2-5 yil ki-
deme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anlayislarinin kidemle-
rine gore farklilasmasina iliskin f testi sonuclar

— Std.
Kidem N X Sapma F p
1 yil ve daha az 32 23,90 6,161 ,433 ,730
2-5yil 89 23,11 6,659
PCG
6-10 y1l 61 23,11 6,775
° 11-15 y1l 40 24,35 6,351
E 1 yil ve daha az 32 40,43 10,382 1,002 ,393
Hel
O 2-5yil 89 37,53 9,758
g YK
3 6-10 y1l 61 38,90 8,833
S 11-15 yil 40 39,67 7552
. 1 y1l ve daha az 32 18,43 2,993 ,436 ,727
KK 2-5yi1l 89 17,96 2,711
6-10 y1l 61 17,80 3,097
11-15 y1l 40 18,30 3,352
1 y1l ve daha az 32 13,71 3,184
_E 2-5yil 89 11,91 3,694 2,433 ,066
c‘g 6-10 y1l 61 11,96 3,859
11-15 y1l 40 12,90 3,657
1 y1l ve daha az 32 7,96 2,177
% E 2-5yi1l 89 6,44 2,416 2,988* 032
> S 610yl 61 6,70 2,752
g 11-15 y1l 40 7,17 2,942
-% 1y1l ve daha az 3 1065 2,350
2 = 25yl 1 2,7
Z Z 25y 89 0,58 733 4 850
& 6-10y1l 61 10,90 2,150
11-15 y1l 40 10,77 2,018
. 1 y1l ve daha az 32 8,15 1,221
£ %25y 89 8,80 1,521
B £ 61051 61 857 1146 1926 126
11-15 y1l 40 8,50 1,358
*p<,05

Esitlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 10,90 ile 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,78 ortalama ile
11-15 y1l, 10,66 ortalama ile 1 y1l ve daha az ve 10,58 ortalama ile 2-5 y1l
kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimin 8,81
ile 2-5 y1l kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 8,57 orta-
lama ile 6-10 yil, 8,50 ortalama ile 11-15 y1l ve 8,16 ortalama ile 1 yil ve
daha az kideme sahip 6gretmenlerin izledigi gortilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore disiplin anlayislarinin farklilagsmasi-
na iliskin F degerleri incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden bas-
kic, esitlik ve 6grenci merkezli alt boyutlarinda kidem agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

Bununla birlikte itaat alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,988;
p<05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Itaat alt boyutundaki gruplarin puan ortalamalari ara-
sindaki farkin kaynagim belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi so-
nuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.0gretmenlerin kidemlerine gore itaat alt boyutu puan ortalamalarina ilis-
kin TUKEY testi sonuglart

Bagiml Ortalamalar Arasi
Degisken (D Kidem () Kidem Fark (I-])
[taat 1 y1l ve daha az 2-5y1l 1,51931°

* p<,05

Tablo 3’de verilen 6gretmenlerin itaat alt boyutundaki puan ortala-
malar arasindaki farka ait TUKEY testi sonuglar1 incelendiginde 1 y1l ve
daha az kideme sahip 6gretmenler ile 2-5 yi1l kideme sahip 6gretmenler
arasinda,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore 1 yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin itaat boyu-
tundaki disiplin anlayiglari, 2-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerden daha
yliksektir.

3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 calistiklar1 okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anla-
yislarinin ogretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirtine gore farklilasma duru-
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munu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmis
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 4" de verilmistir

Tablo 4. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anlayislarinin calistik-
lar1 okul tiiriine gére farklilagmasina iliskin t testi sonuglar

Caligilan okul tiirit N X Std. Sapma t P
Ana simifi 62 23,75 6,720
v PCG 435,664
E Anaokulu 160 2333 6,491
0
94 Ana smifi 62 38,61 9,421
g YK -103 ,918
o Anaokulu 160 38,75 9,204
=
g Ana simft 62 17,90 3,247
A~ KK -456 ,649
Anaokulu 160 18,10 2,865
Ana simifi 62 12,41 3,485
Baskia ,136  ,892
. Anaokulu 160 12,34 3,793
U
SO Ana simifi 62 7,38 2,657
= Itaat 1,845 ,066
= Anaokulu 160 6,66 2,581
£ Ana sinifi 62 1069 2,532
B Esitlik -,088 ,930
.‘.Qﬂ’ Anaokulu 160 10,72 2,349
0o i Ana smifi 62 8,72 1,230
Ogrena. 891 374
merkezli Anaokulu 160 8,54 1,413
* p<,05

Tablo 4 incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin problem ¢o6zmede
given, yaklasma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar
arasinda galisilan okul tiiri agisindan anlamli bir fark bulunmadigr go-
riilmektedir.

Tablo 4. incelendiginde disiplin anlayisinin baskici, esitlik ve 6grenci
merkezli alt boyutlarinda gruplar arasinda ¢alisilan okul tiirti agisindan
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

[taat alt boyutunda ana sinifi 6gretmenlerin ortalamasinin 7,39, anao-
kulu 6gretmenlerin ortalamasinin ise 6,67 oldugu goriilmektedir. Grup-
larin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek ama-
ciyla hesaplanan t degeri (t=1,845; p</05) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu

96 ¢« OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayati Arastirmalari Dergisi



Savas Sesli - Hasan Bozgeyikli

bulguya gore itaat alt boyutunda ana simifi 6gretmenlerin disiplin anla-
yislar1 anaokulu 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 kurumdaki unvanlarina gore farklilik gostermekte midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ve disiplin an-
layislarinin 6gretmenlerin kurumdaki unvanlarina gore farklilasma du-
rumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anlayislarimin unvanla-
rina gore farklilagmasina iliskin t testi sonuglar

Unvan N X  Std.Sapma t P

Okul Oncesi Ogr. 164 23,52 6,591
PCG . . ,384 702
Ucretli Ogretmen 58 23,07 6,381

Okul Oncesi Ogr. 164 38,51 9,213
YK . . 728 468
Ucretli Ogretmen 58 39,71 9,452

Okul Oncesi Ogr. 164 17,96 2,953
KK . . -967 335
Ucretli Ogretmen 58 18,47 3,055

Okul Oncesi Ogr. 164 11,92 3,653

Problem C6zme

Baskia .. .. -3,984* ,000
~ Ucretli Ogretmen 58 14,47 3,219
U . e
SN Okul Oncesi Ogr. 164 6,55 2,602
<= Itaat .. .. -4,009* ,000
= Ucretli Ogretmen 58 8,36 2,148
£ Okul Oncesi Ogr. 164 10,81 2,369
B Esitlik .. .. 1,357 ,176
.‘QL’ Ucretli Ogretmen 58 10,23 2,497
O i Okul Oncesi Ogr. 164 8,67 1,359
Ogrenci - Wl neesi 6 1917 056
merkezli Ucretli Ogretmen 58 8,21 1,338
* p<,05

Tablo 5 incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin problem ¢ozme-
de giiven, yaklasma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda gruplar
arasinda unvan agisindan anlamli bir fark bulunmadig: gortilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde disiplin anlayisinin esitlik ve 6grenci merkezli
alt boyutlarinda gruplar arasinda unvan agisindan anlamli bir fark ol-
madig1 goriilmektedir.
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Baskic alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin ortalamasinin 11,93
ticretli 6gretmenlerin ortalamasinin ise 14,47 oldugu goriilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,984; p<,05) gruplarin puan ortalama-
lar1 arasindaki farkin,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.
Bu bulguya gore baskici alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin disip-
lin anlayiglar ticretli 6gretmenlerden anlamli diizeyde diistiktiir.

[taat alt boyutunda okul dncesi 6gretmenlerin ortalamasinin 6,56. ic-
retli 6gretmenlerin ortalamasinin ise 8,37 oldugu goriilmektedir. Grupla-
rin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-4,009; p<,05) gruplarin puan ortalamalar: arasin-
daki farkin,05 diizeyinde anlaml oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu-
ya gore itaat alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin disiplin anlayislar:
ticretli 6gretmenlerden anlamh diizeyde diistiktiir.

5. Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin
anlayislar1 egitim verdikleri yas grubuna gore farklilik gostermekte
midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ve disiplin an-
layislarimin egitim verdikleri yas grubuna gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)yapilmis
yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 6" da verilmistir

Tablo 6 incelendiginde problem ¢6zme faktorlerinden problem ¢oz-
mede giiven alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,05 ile 4 yas
grubuna egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 23,67 orta-
lama ile 5 yas ve 22,20 ortalama ile 4 yasa grubuna egitim veren ogret-
menlerin izledigi goriilmektedir.

Yaklagsma kaginma alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 40,27
ile 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla
38,62 ortalama ile 4 yas ve 38,04 ortalama ile 5 yasa grubuna egitim veren
ogretmenlerin izledigi gortilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,22 ile
6 yas grubuna egitim veren ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,11
ortalama ile 4 yas ve 17,95 ortalama ile 5 yasa grubuna egitim veren 6g-
retmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anlayislarinin egitim
verdikleri yas grubuna gére farklilasmasina iliskin f testi sonu¢lar

=~ Std.
Y
as Grubu N X Sapma p
4 yas 47 22,19 5,877
PCG 5 yas 120 23,66 6,575 1,172 312
2 6 yas 55 24,05 6,977
:5 4 yas 47 38,61 7,617
£ YK 5 yas 120 38,04 9,847 1,103 ,334
jz 6 yas 55 4027 9115
& 4yas 47 18,10 2,486
KK 5 yas 120 17,95 2,927 /163 /849
6 yas 55 18,21 3,451
4 yas 47 13,25 3,779
3,254* ,040
Baskic1 5 yas 120 12,45 3,580
6 yas 55 11,41 3,750
- 4yag 47 7,08 2,412
& . ,286 752
> itaat 5 yas 120 6,86 2,743
E 4 yas 55 6,69 2,530
£ 4 yas 47 1076 2,034
(=¥
= . ,184 ,832
.éﬁ Esitlik 5 yas 120 10,77 2,395
6 yas 55 10,54 2,699
. 4yas 47 8,46 1,364
Ogrenci *
Merkezli 5 yasg 120 8,41 1,452 5,038 /007
6 yas 55 9,09 1,023
* p<,05

Ogretmenlerin egitim verdikleri yas gruplarmna gore problem ¢ézme
becerilerinin farklilasmasina iliskin F degerleri incelendiginde problem
¢bzme becerisi faktorlerinden problem ¢ozmede giiven, yaklasma ka-
¢inma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda egitim verdikleri yas grubu
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

Tablo 6 incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden baskic alt bo-
yutunda en yiiksek puan ortalamasinin 13,25 ile 4 yas gruba egitim veren
ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,45 ortalama ile 5 yas ve 11,42
ortalama ile 6 yas grubuna egitim veren Ogretmenlerin izledigi gortil-
mektedir.
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[taat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasimun 7,09 ile 4 yas gruba
egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 6,87 ortalama ile 5
yas ve 6,69 ortalama ile 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin izle-
digi goriilmektedir.

Esitlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasmin 10,78 ile 5 yas
gruba egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 10,77 ortala-
ma ile 4 yas ve 10,55 ortalama ile 6 yas grubuna egitim veren 6gretmen-
lerin izledigi goriilmektedir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,09
ile 6 yas gruba egitim veren 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 8,47
ortalama ile 4 yas ve 8,42 ortalama ile 5 yas grubuna egitim veren 6gret-
menlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilasmasina iliskin F deger-
leri incelendiginde disiplin anlayis: faktorlerinden itaat ve esitlik alt bo-
yutlarinda egitim verilen yas grubu acisindan gruplar arasinda anlaml
bir farkin olmadig goriilmektedir.

Bununla birlikte baskic alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,254;
p<,05) ve 6grenci merkezli alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,038;
p<05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Baskici ve 6grenci merkezli alt boyutlarindaki grupla-
rin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin egitim verdikleri yas grubuna gore baskict ve 6§renci merkez-
li alt boyutlar: puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclar

Bagimli Degisken (I) Yas grubu (J) Yas grubu Ortalamalar Arast

Fark (I-])
Baskici 4 yas 6 yas 1,83714
Ogrenci merkezli 6 yas 5 yas ,67424"

Tablo 7’de verilen 6gretmenlerin baskic alt boyutundaki puan ortalama-
lar1 arasindaki fark incelendiginde 4 yas grubuna egitim veren Ogret-
menler ile 6 yas grubuna egitim veren arasinda,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 4 yas grubuna
egitim veren Ogretmenlerin baskici boyutundaki disiplin anlayislari, 6
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yas grubuna egitim veren 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ogrenci mer-
kezli alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 6
yas grubuna egitim veren Ogretmenler ile 5 yas grubuna egitim veren
arasinda,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 7’de go-
riilmektedir. Bu bulguya gore 6 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
ogrenci merkezli boyutundaki disiplin anlayislari, 5 yas grubuna egitim
veren Ogretmenlerden daha yiiksektir.

6. Okul dncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve disiplin
anlayislar1 smiflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ve disiplin anla-
yislarinin 6gretmenlerin siniflarindaki 6grenci sayilarina gore farklilas-
ma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)yapilmis yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 8'de veril-
misgtir.

Tablo 8 incelendiginde problem ¢6zme faktorlerinden problem ¢oz-
mede giiven alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 24,05 ile 16-20
ogrenciye sahip 0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 24,00 ortalama
ile 10-15 6grenciye ve 22,19 ortalama ile 21-25 6grenciye sahip 6gretmen-
lerin izledigi goriilmektedir.

Yaklagsma kaginma alt boyutunda en ytiksek puan ortalamasinin 39,13
ile 10-15 6grenciye sahip 0gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 38,97
ortalama ile 16-20 6grenciye ve 38,06 ortalama ile 21-25 6grenciye sahip
ogretmenlerin izledigi gortilmektedir.

Kisisel kontrol alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 18,18 ile
10-15 6grenciye sahip 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 18,18 orta-
lama ile 16-20 6grenciye ve 17,77 ortalama ile 21-25 6grenciye sahip 6g-
retmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin farklilasmasina iliskin F
degerleri incelendiginde problem ¢o6zme becerisi faktorlerinden problem
¢ozmede giiven, yaklasma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda
smiflarindaki 6grenci sayilar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir
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Tablo 8. Ogretmenlerin problem ¢ozme becerileri ve disiplin anlayislarinin sinifla-
rindaki 6grenci sayisina gore farklilasmasina iligkin f testi sonuclarl

Ogrenci — Std.
- N X P
ayisl Sapma
10-15 45 2400 6,157 o6 148
PCG 16-20 107 2404 6,677 ’ ’
2 21-25 70 22,18 6,488
5 10-15 45 39,13 8,672 263 260
g YK 16-20 107 3897 8742 ’ ’
= 21-25 70 3805 10,376
(=]
& 10-15 45 1817 2,941
KK 16-20 107 1817 2,753 ,446 641
21-25 70 17,77 3,315
10-15 45 1337 3,372
5,043* 007
Baskic1 16-20 107 12,63 3,772
21-25 70 11,30 3,584
. 10-15 45 7,02 2,709
& 2,129 121
> itaat 16-20 107 7,14 2,800
g 21-25 70 6,34 2,186
£ 10-15 45 1100 2276
B e ,465 ,628
‘B Esitlik 16-20 107 1058 2,355
A 21-25 70 10,72 2,547
Ogrenci 10-15 45 8,62 1,248
Merkez- 16-20 107 8,45 1,455 1,235 ,293
li 21-25 70 8,78 1,284
* p<,05

Tablo 8 incelendiginde disiplin anlayisi faktorlerinden baskic alt boyu-
tunda en yiiksek puan ortalamasmn 13,38 ile sinifindaki 6grenci sayisi
10-15 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 12,64 ortalama ile 16-
20, 11,30 ortalama ile 21-25 olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

[taat alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 7,15 ile sinifindaki
ogrenci sayist 16-20 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 7,02
ortalama ile 10-15 ve 6,34 ortalama ile 10-15 olan 6gretmenlerin izledigi
goriilmektedir.
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Esitlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 11,00 ile smnifin-
daki 6grenci sayisi 10-15 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla
10,73 ortalama ile 21-25 ve 10,59 ortalama ile 16-20 olan 6gretmenlerin
izledigi goriilmektedir.

Ogrenci merkezli alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 13,38
ile simifindaki 6grenci sayisi 10-15 olan 6gretmenlere ait oldugu, bunu
sirastyla 12,64 ortalama ile 16-20, 11,30 ortalama ile 21-25 olan 6gretmen-
lerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilasmasima iliskin F deger-
leri incelendiginde disiplin anlayis1 faktorlerinden itaat, esitlik ve 6grenci
merkezli alt boyutlarinda simuftaki 6grenci sayilar1 agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.

Bununla birlikte baskic alt boyutunda hesaplanan F degeri (F=5,043;
p<05) ilgili boyutlarda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu
ifade etmektedir. Baskici alt boyutundaki gruplarin puan ortalamalar:
arasindaki farkin kaynagimni belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi
sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin sinmiflarindaki 6grenci sayilarma gore baskict alt boyutu
puan ortalamalarina iliskin TUKEY testi sonuclari

Ortalamalar Arasi

Bagimli Degisken (I) Ogrenci sayis1  (J) Ogrenci sayis1 Fark (I-])
10-15 21-25 2,07778"
Baskici
16-20 21-25 1,33551"
* p<,05

Ogretmenlerin baskici alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki
fark incelendiginde 10-15 6grenciye sahip 0gretmenler ile 21-25 6grenci-
ye sahip 0gretmenler arasinda,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin
oldugu Tablo 9'da goriilmektedir. Bu bulguya gore 10-15 6grenciye sa-
hip 6gretmenlerin baskic alt boyutundaki disiplin anlayislari, 21-25 6g-
renciye sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica 16-20 6grenciye
sahip O0gretmenlerle 21-25 6grenciye sahip 0gretmenler arasinda da,05
diizeyinde anlaml bir fark oldugu da Tablo 9'da goriilmektedir. Bu bul-
guya gore de 16-20 6grenciye sahip 0gretmenlerin baskici alt boyutun-
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daki disiplin anlayislari, 21-25 6grenciye sahip Ogretmenlerden daha
yliksektir.

Tartisma ve Yorum

Okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile disiplin anla-
yislarinin incelendigi bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem
¢6zme becerileri ve disiplin anlayislarinin 6gretmenlerin mesleki kidem,
unvan, ¢alistiklar1 okul tiirli, mezun olduklar1 okul, siiflarindaki 6gren-
ci sayisi ve egitim verdikleri yas grubuna gore farklilasma durumu ele
alinmastir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerisinin egitim du-
rumuna gore farklilasmasina ait bulgular problem ¢6zme becerisinin
giiven ve yaklasma kaginma alt boyutlarinda egitim durumuna gore
anlamli bir farkliligin olmadigini ancak kisisel kontrol alt boyutunda
lisans ve lisansiistii mezunu Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisinin
on lisans mezunu Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulagilan bu sonuglar problem ¢6zmede giiven ve yaklasma
catisma alt boyutlar1 agisndan Ismen (2001), Sevgi (2004), Kosterelioglu,
(2007), Ozgﬁl (2009), Kesgin (2006), Ceylan, Bigak¢i, Aral ve Giirsoy
(2012), ), Karaca, Aral ve Karaca (2013), Bozgeyikli (2011) ve Bozkurt
(2003) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglariyla benzerlik goster-
mektedir. Arastirmamizda Lisans ve Lisans Ustii mezunu Ogretmenleri-
nin problem ¢6zmede Kisisel Kontrol alt boyutuna iliskin farklilik bu-
lunmus olmast ise lisans ve lisans {istii mezunu 6gretmenlerin sinuftaki
sorunlar1 algilama ve problem ¢6zme igin farkindaliklarinin yiiksek ve
siifa daha kolay hakim olabilme becerileri ile agiklamak miimkiindiir.
Disiplin anlasiylar1 agisindan ise dgretmenlerin disiplin anlayislarinin
egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna
gore Onlisans mezunu 6gretmenlerin lisans ve lisansiistii mezunu 6g-
retmenlere oranla sinif iginde disiplin saglamada daha az baski ve itaate
dayal1 ve bunun yani sira daha esitlikci ve 6grenci merkezli bir disiplin
anlayisin1 benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Cakir (2010) ve Esen
(2006) tarafindan yapilmis olan arastirmalarda arastirma sonuglarimiz-
dan farkli olarak lisans ve lisans tamamlama mezunu olan 6gretmenlerin
on lisans mezunu 6gretmenlere oranla daha esnek, daha az baski ve itaa-
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te dayali, ozgiirliik¢ii bir egitim ortamindan ve disiplin anlayisindan
yana olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Cergi (2009) ise disiplin yaklagim-
larmin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilasmadig1 bulgusu-
na ulasilmistir. Arastirmamizda elde edilen bu sonug¢ 6n lisans mezunu
ogretmenlerin gegici olarak kadrolu 6gretmenlerin yerine gorev yapma-
lar1, 6grencilerin egitimsel ihtiyaclarindan ziyade, ilgi ve isteklerine gore
hareket etmeleri ile iliskilendirililebilir.

Arastirmada ele alinan diger bir degisken mesleki kidem yilidir. Mes-
leki kidem yil1 degiskeni agisindan elde edilen bulgular okul dncesi 6g-
retmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin mesleki kideme gore farkli-
lasmadigini ortaya koymustur. Ulagilan bu sonug Ozgiil (2009),Keskin
(2008), Gtuglii (2003), Kosterelioglu (2007), Ceylan, Bigakgi, Giirsoy ve
Aral (2012), Sevgi (2004), Karaca, Aral ve Karaca (2013) ve Serin (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Kes-
gin (2006) ve Giiler (2006) ise bu arastirmanin sonugalrindan farkli olarak
ogretmenlerin mesleki kidem yili arttikga problem ¢6zme becerilerinin
de arttigini tespit etmislerdir. Arastirmamizda elde edilen bu bulgu 6g-
retmenlerin degisen diinya sartlar1 dolayisiyla degisen egitim uygulama-
larina tam olarak yetisememesi sonucu olusan mesleki tiikenmisglikleri ve
almis olduklar1 egitimin bu ihtiya¢ giincel egitim ihityacalrin1 ve prob-
lemleri karsilamada yetersiz kalmasi ile agiklanabilir. Arastirma sonugla-
rimiz okul Onesi 6gretmenlerinin disiplin anlayislar1 agisindan itaat alt
boyutunda 1 yil ve daha az mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 2-5 yil
aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli oldugunu ortaya koymustur. Cakir (2010) 6gretmenlerin
disiplin anlayisalrinin mesleki kideme gore farklilasmandigini Tiimkaya
(2005) mesleki kideme gore 6gretmenlerin disiplin anlayislarinin farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Bununla beraber Kayabasi ve Cemaloglu
(2007) tarafindan yapilmis olan bir baska arastirmada Ogretmenlerin
mesleki kidemi arttikga daha ¢ok baski, kontrol ve denetime dayal1 disip-
lin modellerinin tercih edildigi bulgusuna ulasilmistir. Sisman ve Acat
(2003) ise mesleki kidem yili arttikca ogretmnesrin daha ¢ok baski ve
itate dayali yonetmeleri benimsedigini 2-10 yil aras1 ¢alisma kidemine
sahip O0gretmenlerin ise daha esitlik¢i ve demokratik disiplin yontemle-
rini kullandikalrin1 ortaya koymustur. BU durumu geng 6gretmenlerin
meslege kars1 giiclii bir baglilik duygusu ve 6gretmenlikle ilgili nitelikle-
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re sahip olma diizeyi ile agtklamak miimkiindiir. Ayrica 6gretmnelrin
mesleki kidemi kidemi arttik¢a yasam streslerinin de artmakta; mesleki
beklentilerine paralel olarak emekli olma diistincesiyle ¢ocuklarla olan
iletisimini de azalabilmektedir. Arastirmamizda elde edilen sonuca para-
lel olarak bu durum, mesleki kidem yili fazla olan 6gretmenlerin sinifta
disiplini saglamak i¢in daha fazla baski ve itaate dayali yontemlere bas-
vurmalarina neden olarak aciklanabilir.

Aragstirmamizda ele almnan okul Oncesi Ggretmenlerinin problem
¢ozme becerilerinin g¢alistiklar1 okul tiirtine gore farklilasmasina iliskin
bulgular okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin calis-
tiklar1 okul tiiriine gore farklilasmadiginmi ortaya koymustur. Ceylan,
Bigakgi, Aral ve Giirsoy (2012) ve Ozgiil (2009) tarafindan yapilan arag-
tirmalarda arastirmamizla benzer sekilde problem ¢6zme becerisinin
okul tiiriine gore farklilasmadigl bulgusuna ulasilmistir. Arastirmamiz-
da elde edilen bu sonug 6gretmenlerin galistiklar1 kurumlar farkli dahi
olsa benzer problemler ve benzer sorumluluklarla kars: karsiya kaliyor
olmalari ile agiklanabilir. Ancak bu sonuca dayali olarak galisilan okul
tiiriinden ziyade ¢alisma ortamindan memnun olup olmama faktoriiniin
problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisi incelenebilir. Displin anlayisla-
r1 agisindan konu ele alindiginda ise ittatkar disiplin alt boyutunda ana-
siifinda gorev yapan 0gretmenlerin itaat alt boyutu puanlarinin, anao-
kulu ogretmenlerinin itaat alt boyutu puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular Cerci
(2009), Kayabasi ve Cemaloglu (2007), tarafindan yapilan arastirma so-
nuglartyla benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar anasinifi 6gretmenleri-
nin genel olarak sinif disiplini agisindan daha az baski ve kontrole daya-
I, daha az itaat, daha ¢ok 6grenci merkezli olan bir yaklasimi benimse-
diklerini ortaya koymaktadir. Bu durum anaokulunda g¢alisan idarecile-
rin okul Oncesi alan1 mezunu olmalari, meslegi her yoniiyle tanimalar1
ogretmenlerden daha profesyonel isler beklemeleri ve bu durumun 6g-
retmen {izerinde yararrtig1 baski sonucu daha itaatkar bir disiplin mode-
lini benimsiyor olmalari ile agiklanabilir.

Arastirma sonuglarimiz okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerilerinin mesleki unvanlarina gore farklilasmadigini ortaya koymus-
tur. Ozgijl (2009) tarafindan yapilan arastirma bu arastirmanin sonuglari
ile benzerkil gostermektedir. Arastirmamizda ulastigimiz bu sonug 6g-
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retmenligi asaleten veya vekaleten yiiriitiiyor olmanin mesleki rol ve
sorumluluklar: farklilastirmadiginin 6gretmeninin sinifta etkin bir unsur
olarak yer alabilmesi icin problem ¢6zme becerisine sahip olmas1 gerek-
tiginin gostergesi olablir. Dsiplin anlayislar1 acisindan ise okul 6nesi 6g-
retmenlerinin disiplin anlayislarinin esitlik ve 6grenci merkezli alt boyu-
tu agisindan unvanlarina gore anlamli olarak farklilasmadigr ancak, bas-
kic1 ve itaat alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha baskic1 ve
itaati on planda tutuyor olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Elde ettgimiz
bu sonug Cergi (2009) tarafindan yapilan arastirma sonugalri ile paralle-
lik gostermektedir. Arastirma bulgularimiz {icretli 6gretmenlerin daha
cok ogretmen merkezli ancak baski ve itaate dayali olmayan; okul 6nesi
ogretmenlerinin ise 6grenci lizerinde denetleyici olmakla beraber 6grenci
merkezliligi ve esitligi de saglayan bir disiplin anlayisina sahip oldukla-
rin1 ortaya koymaktadir. Elde edilen bu bulgu tutarlilik ve kararlik ilke-
sine gore davranis degistirme yapabilmek ve snifta istendik davraniglar
olusturabilmek icin esitlik¢i yaklasimin en 6nemli unsurlardan birisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sebeple alaninda lisans ve lisans iistii
egitim almis olan okul Oncesi 6gretmenligi mezun olan 6gretmenlerin
ogrenciye davranis kazandirmada ticretli 6gretmenlere oranla daha de-
neyimli ve bilgili olmalarinin onlar1 siifta otorite ve itaatin hakim oldu-
gu ve bununla beraber esitli ve 6grenci merkezli yapinin da korundugu
bir disiplin anlayisina yonelttigi soylenebilir.

Arastirmamizda incelenen bir diger problem alanmi olan okul dncesi
ogretmenlerinin problem ¢ozme becerilerinin egitim verdikleri yas gru-
buna gore farklilasma durumuna ait bulgular, egitim verilen yas grubu-
na gore Ogretmenleri problem ¢6zme becerilerinin farklilasmadigini or-
taya koymustur. Ozgﬁl (2006), Ceylan,Bigak¢i, Giirsoy ve Aral (2012)
tarafindan yapilmis olan arastirmalar arastirma sonuglarimizla paralellik
gostermektedir. Disiplin anlayislar1 agisindan ise baskici ve 6grenci mer-
kezli disiplin alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiplin anlayis-
larmin anlamh farklilik gosterdigini, farklihigin baskici alt boyutunda 4
yas grubuna egitim veren O0gretmenler ile 6 yas grubuna egitim veren
ogretmenler arasinda; 6grenci merkezli alt boyutunda ise 6 yas grubuna
egitim veren Ogretmenler ile 5 yas grubuna egitim veren ogretmenler
arasinda oldugu gorilmiistiir. Cakir (2010) tarafindan yapilan arastirma
ise bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Aragtir-

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 107



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri ile Disiplin Anlayislarimin incelenmesi

mamizda ulasilan bu bulgular 4 yas grubuna egitim veren 6gretmenlerin
6 yas grubuna egitim verenlere gore 4 yas grubu 6grencilerin; okula
uyumlarimi daha kolay saglamak, bu yas grubu 6grencilerin daha kolay
yonlendirilebilir olmas: ve birlikte oynama davranisi olan “kooperatif
oyun” déneminde olmalar: sebebiyle simifta disiplin saglamak icin daha
az baski kullandiklarinin gostergesi olabilir.

Arastirmamizda ele alinan son arastirma problemi ise okul oncesi 6g-
retmenlerinin problem ¢6zme becerileri ve disiplin anlayislarinin sinifla-
rindaki 0grenci sayisina gore farklilasma durumu olmustur. Arastirma
sonuglarimiz 6gretmnelrin problem ¢6zme becerilerinin smiflarindaki
ogrenci sayisina gore anlaml diizeylde farklilasma gostermedigini ortya
koymaktadir. Konu hakkinda yapilmis olan arastirma sonuglari incelen-
diginde Ozgiil (2006), Ceylan, Bigakgl, Giirsoy ve Aral (2012) tarafindan
yapilmis olan arastirmalarda ogrenci sayisinin 6gretmenlerin problem
¢ozme becerisini farklilastirmadigi bulgusuna ulasilmistir.

Disiplin anlayislar1 agisindan ise itaatkar, esitlikci ve 6grenci merkezli
disiplin yontiyle siniftaki 6grenci sayisina gore anlamh farklilik tespit
edilmemekle beraber baskici disiplin agisindan &grenci sayisina gore
disiplin anlayislarinin anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir.
Tiimkaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada smiftaki 6grenci sayisina
gore disiplin anlayiglarinin tiim alt boyutlar boyutlar agisndan anlaml
farkliik gosterdigi, Cakir (2010) tarafindan yapilan arastirmada daise
anlaml farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Arastirmamizda ulasi-
lan bu bulgu siniftaki 6grenci sayisinin artisina paralel olarak 6grencile-
rin ihtiyaglarmin da gesitlenmesinden dolay1 smif kontroliiniin giicles-
mesi sebebiyle 6grenci sayisi ¢ok olan 6gretmenlerin daha ¢o otorite ve
baski kullanarak smif yonetimi saglamaya ¢alistirklarinin bir gostergesi
olablir. Smiftaki 6grenci sayis1 azaldiginda ise 6gretmenlerin daha de-
mokratik ve esitlik¢i yontemlerle smif disiplini saglamaya calistiklar:
sOylenebilir.

108 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi



Savas Sesli - Hasan Bozgeyikli

Kaynakca

Altuntas, E. A. (2008). Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri Ile Problem
Cozme Becerileri Arasmdaki Iliski, Gaziosmanpasa Universitesi.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tokat.

Bozgeyikli, H. (2011) Observation Of Turkish School Counselor’s
Life Quality, International journal of Academic Research, Vol.
3(4), s:326-331

Bozgeyikli, H., Sat, A. (2014) Ogretmenlerde Psikolojik Dayaniklilik ve
Orgiitsel Vatandaghik Davramslarinin Bazi Degiskenler Agisin-
dan Incelenmesi: Ozel Okul Ornegi, HAK-IS Uluslararast Emek ve
Toplum Dergisi, Cilt 3 (5), s:172-191

Bozkurt, E. ve Ustiin, A. (2003). “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kendi-
lerini Algilayislarina Gore Problem C6zme Becerilerini Etkileyen
Bazi Mesleki Faktorler”, G.U. Kastamonu Egitim Dergisi, Say1: 11
(1), 13-20.

Cemaloglu, N. ve Kayabasi, Y. (2007). Ogretmenlerin Tiikenmislik Diize-
yi Ile Sinif Yonetiminde Kullandiklar Disiplin Modelleri Arasin-
daki Iligki, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1: 27 (2) 123-155.

Ceylan, R. Yildiz, Bicak¢i, M. Aral, N. Giirsoy, F. (2012).”Okul Oncesi
Egitim Kurumunda Calisan Ogretmenlerin Problem Cozme Be-
cerilerinin Incelenmesi” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii Dergisi, Cilt 14 Say1 1 (85-98).

Cakar. N. (2010). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Disiplin Anlayslart Ile Ic-Dis
Denetim Odaklar: Arasindaki Iliski (Canakkale Ili Ornegi), Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Li-
sans Tezi, Canakkale.

Cerci, H. Y. (2009).Devlet Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Disiplin Yakla-
stmlar, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

Esen, H. (2006). Ilk Ve Ortadgretim Okullarmda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Kullandiklar: Disiplin Tiirleri ( Edirne Ili Ornegi), Trakya Universite-
si, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne.

Fidan, N. Ve Erden, M.(1998). Egitime Giris, Istanbul: Alkim Yayinlar1.

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi ¢ 109



Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cézme Becerileri ile Disiplin Anlayislarimin incelenmesi

Giigli, N. (2003). “Lise Miidiirlerinin Problem Cézme Becerileri”, Milli
Egitim Dergisi, Say1.160: 272-300.

Giiler, A. (2006). [lkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygu-
sal Zekd Diizeyleri Ile Problem Cozme Becerileri Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Heppner, P. P. & Peterson, C. H. (1983). The Development And implica-
tions of A Personel Problem Solving inventory. Journal Of Counse-
ling Psychology, Say1: 29, 66-75.

Ismen, E. (2001). Duygusal Zeka Ve Problem Cézme, Marmara Universite-
si Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:13, S. 111-
124.

Kahraman, C. (2006). Stnf-Ici Istenmeyen Ogrenci Davramiglarmim Onlen-
mesi Ve Giderilmesine Iliskin Ogretmen Ve Ogrenci Goriisleri- Edirne
1li Merkez, Uzunképrii Ve Havsa Iigeleri Ornegi, Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bolu.

Karaca, N. H., Aral, N. ve Karaca, L. (2013).Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Problem Cozme Becerisi ve Benlik Saygisinin Incelenmesi, Egitim
ve Ogretim Aragtirmalart Dergisi,Say1:3 (2) ISSN: 2146-9199

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Basimevi

Kesgin, E. (2006). Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Diizey-
leri Ile Problem Cozme Yaklasimlarini Kullanma Diizeyleri Arasindaki
fli§kinin Incelenmesi, (Denizli ili Ornegi). Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Denizli.

Kilic D.O. (2009). flkiigretim Okulu Ogretmenlerinin Okullarindaki Disiplin
Anlayisina Iliskin Goriisleri, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin.

Kisa. D. (2009). Okuloncesi Ogretmenlerinin Alti Yag Cocuklartmin Sorumlu-
luk Egitiminde Basvurduklar: Disiplin Yontemlerine [liskin Goriisleri,
Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, Aydin.

Kosterelioglu, M.A. (2007). Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri Ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski, Abant I1zzet Baysal Univer-
sitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

110 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi



Savas Sesli - Hasan Bozgeyikli

Ozgiil, E. (2009). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri Ile
Ogretmenlik Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Bolu.

Sar1, H., Bozgeyikli, H. (2003) Ogretmen Adaylarinin Ozel Egitime Yone-
lik Tutumlarinin Incelenmesi: Kargilastirmali bir arastirma, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 9, s:183-204

Serin, O. (2006). Sinf Ogretmenlerinin Problem C6zme Becerilerinin Ce-
sitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Ted E gitim ve Bilim Der-
gisi, Say1:31, 80-88.

Sevgi, M. (2004). Ilkogretim Okulu Ve Lise Yoneticilerinin Sorun Cézmeye
Tliskin Tutumlari, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

Sahin, E. (2002). Etkili Smif Yonetimi Icin Kurallar Olusturmada Pozitif
Disipline Dayali Bazi Oneriler, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Say1: 1.

Sisman, M. ve Acat, M.B. (2003). Ogretmenhk Uygulamasi Calismalari-
nin Ogretmenlik Mesleginin Algillanmasindaki Etkisi, Firat Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 13(1), 235-250.

Tiimkaya, S. (2005). Ogretmenlerin Sif I¢i Disiplin Anlayiglar1 Ve Tii-
kenmislik Tliskisi, Kuram Ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi,
Say1:44,5.549-568.

Kaynakca Bilgisi / Citation Information

Sesli, S & Bozgeyikli, H. (2015). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Problem
Cozme Becerileri le Disiplin Anlayiglarimn Incelenmesi, OPUS -
Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi, 5(8)
s.82-111

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi ¢ 111



http://kisi.deu.edu.tr/userweb/oguz.serin/2010.yili.makaleler/oguz_egitim_ve_bilim_2006.pdf
http://kisi.deu.edu.tr/userweb/oguz.serin/2010.yili.makaleler/oguz_egitim_ve_bilim_2006.pdf

ISSN: 2146-5177

.PUS Yil Year:5
Cilt Volume :5

Sayl Issue :8

Haziran June - 2015/1

Akademisyenlerin Psikolojik ihtiyagla!:l ve Is Do-
yumlarinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi:
Kayseri Ornegi

*

*kk

Adem Sat” - Hiiseyin Dogan™ - Osman Amil

Oz

Bu arastrmanin amact Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin Psikolojik Ihtiyaclar ve I
Doyumu diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, kidem, calisilan kurum tiirii agisindan incelenme-
sidir. Betimsel tarama modelinin kullamildigi bu arastirmada ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim
6gretim yilinda Kayseri il merkezinde bulunan Vakif ve Devlet Universitesinde calisan (155)
kadin,’(175) i erkek olmak iizere toplam 330 kisi olusturmaktadir. Aragtirma verilerinin toplanma-
sinda Kigisel Bilgi Formu, “Psikolojik Ihtiyaglar Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” kullamlmistir.
Aragtirma verilerinin analizinde t testi ve F testi analizlerinden faydalanmlmstir. Arastirma sonug-
lar1 akademisyenlerde psikolojik ihtiyaclar ve is doyumu diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan
anlaml diizeyde farklilagtiini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak
oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Ihtiyaglar, Is Doyumu, Universite, Akademisyen

. Ogr. Gor., Canik Basar1 Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii, Samsun
E-Posta: pdrmerkezi@hotmail.com

**Yrd. Dog. Dr., Meliksah Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Kayseri
E-Posta: hdogan@meliksah.edu.tr

#* Ogr. Gor. , Meliksah Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii, Kayseri
E-Posta: oamil@meliksah.edu.tr

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat! Arastirmalari Dergisi
ISSN: 2146-5177



ISSN: 2146-5177

.PUS Yil Year:5
Cilt Volume :5

Sayl Issue :8

Haziran June - 2015/1

Investigation of Psychological Needs And Job Satis-
faction of Academicians Are Working In Universities
In Terms of Some Variables: Kayseri Sample

Abstract

The purpose of this research the investigation of psychological needs and job satisfaction of acade-
micians are working in universities in terms of gender, marital status, seniority and type of wor-
king institution. Descriptive survey model is used for this study. this research includes 330 partici-
pants (175 female and 155 male) who are working public and private universities in kayseri during
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tions are made basing on the results of the research.
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Akademisyenlerin Psikolojik Thtiyaclari ve Is Doyumlarmin Bazi Degiskenler Agisindan Ince-
lenmesi: Kayseri Ornegi

Giris

Icinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji cag1 insanlari bilime ve &gren-
meye sevk etmektedir. Bu durum hem dogru bilgiye hem de nitelikli
insana ihtiyact artirmaktadir. Bu ihtiyaglar tespit etmek hizla degisen ve
gelisen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmek, bilgi {iretmek,
toplumun bu sira dis1 degisime uyum saglamasina yardimci olmak {tini-
versitelerin asli gorevlerinden biridir (Tuzgdl, Dost ve Cenkseven, 2008).
Hatta toplumu bir¢ok alanda bir adim 6ne ¢ikarmak ayr1 bir 6nem tasi-
maktadir. Bu nedenle iiniversitelerin bilim ve teknolojide insanin 6ne-
mini kavramasi ve bu alanda ekstra calismalar yapmasi gerekmektedir.
Tim bu galismalari en iyi sekilde yapabilmek igin Universitelerde ni-
telikli, tiretme kapasitesi yiiksek, aktif 6gretim elemanlar1 bulunmasi
gerekmektedir. Ogretim elemanlarinin da bu kapasitede iiretim yapa-
bilmeleri igin her tiirlii psikolojik ihtiyaglarimin giderilmesi ve is doyu-
munun saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda giintimiiz orgiitleri,
orgilitiin basarisini arttiracak isleri de yapacak ¢alisanlar istemekte ve bu
tiirden personele ihtiyag duymaktadirlar (Bozgeyikli ve Sat, 2014). Top-
lumun ihtiyaclarini karsilamak ve yaptig1 bireyin yaptig1 iste doyumunu
artirmak igin &ncelikle insani ¢ok iyi anlamak gerekmektedir. Insan,
anlagilmasi oldukga giig bir canlidir. Insanin davramislarinin altinda ya-
tan nedenleri bulabilir ve her insanda farkl: olan ihtiyaglar tespit edilerek
bu ihtiyaglara uygun davranis ortintiileri gelistirilirse bireyin anlagilmasi
giic olan davranis yapist daha iyi anlagilir ve sekillendirilebilir. Thtiyagla-
rin yeterince anlagilip giderilmesi, bireyin kisiligi tizerinde olumlu bir
etkinin olusmasina katki saglayabilecektir (Ercogkun, ve Nalgaci, 2005).

Psikolojik Thtiya¢ Kavrami

Thtiyag, bireyin dogasinda var olan bir etmenin eksikliginin fark edilmesi
neticesinde olusan, kisiden kisiye degisiklik gosteren fiziksel ve psikolo-
jik ortintiilerdir. Bu ihtiyaglar yasam icin gerekli olan barinma, hava, su,
yiyecek, uyku, cinsellik vb. ihtiyac1 gibi fizyolojik ya da sevgi, sefkat,
korunma, basari, 6grenme, dostluk vb. ihtiyac1 gibi psikolojik de olabilir
(Budak, 2003). Sevme, sevilme, toplumsal kabul, taninma, baghlik, gii-
venlik, basarili olma, gii¢ kazanma, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglar
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da psikolojik ihtiyaglar1 olusturur (Oksal,1986 ). insan davranislarinin
temelinde ihtiyaglar vardir.

Thtiyaclarla ilgili en kapsamli kurami 6ne siiren Maslow (1943), birey-
lerin ihtiyaglarmin hiyerarsik bir yap: sergiledigini ve bazi ihtiyaclarin
diger ihtiyaglara gore daha onemli olabilecegini ifade etmistir. Glasser
(2010) ise insanlarin zorunlu fizyolojik ihtiyaclarini karsiladiklar: zaman,
ihtiya¢ hiyerarsilerinin bir devami olan psikolojik ihtiyag¢larin1 da
karsilamak istediklerini belirtmektedir. Insan davranislarinin altinda
yatan ve davraniglaraina yon veren iki temel siiregten birisi psikolojik
ihtiyaglardir (Burger, 2006). Psikolojik ihtiyag ise insanlara 6zgii, ait ol-
ma, iliski, sayginlik kazanma, 6zerklik, bilme, yeterlilik, sefkat gosterme
gibi yiiksek giidiilerdir (Deveci, 2007).

Psikolojik ihtiyaglar olarak bilinen iliski, basari, 6zerklik ve basatlik,
Heckert vd. (2000) tarafindan sosyal ihtiyaglar olarak da tanimlanmustir.
Bu ihtiyaglardan iliski ihtiyaci, sosyal olarak etkilesimde bulunma ar-
zusu ve digerleri tarafindan kabul edilme olarak tanimlanmaktadir
(Heckert vd., 2000). Basar1 ihtiyaci, daha fazla performans ile {istiin olma
olarak tanimlanir. Bireyin onceki performansimi daha ileriye taGimak
icin {istin olma ve tesebbiiste bulunma arzusunu ifade etmektedir
(Heckert vd., 2000). Bireyin kisisel iradesiyle, kendi kendine kararlar
alabilmeyi, kendi benlik duygusuyla hareket edebilmeyi istemesi duru-
muna ise 6zerklik ihtiyact denilmektedir.

Birey ihtiyaglarin1 6nem ve baskinlik sirasina gore gidermeye caligir.
Farkli insanlarin farkli yogunlukta, farkli ihtiyaglar: vardir. Bu ihtiyaglar
zaman ve gevresel faktorlerle degisir. Bu nedenle, iki farkli insan ayni
ortamda tamamiyla farkli davranabilirler (Kuzgun, 2000). Bu farklar
bireylerin diinyay: algilama bigimlerinde farkhiliklar yaratarak benzer
durumlarda farkli davranislar gostermelerine sebep olmaktadir.

Oz belirleyicilik kurami, bireylerin isletmelerde ve orgiitlerde ih-
tiyaglarin1 doyurmalar1 durumunda isle ilgili motivasyon diizeylerinin
ylikselecegini ve 6znel agidan daha iyi bir konumda olacaklarimi savun-
maktadir (Ryan ve Deci, 2000). Ornegin bireyler 6zerklik yeterlik ve iliski
ihtiyaglarimin  karsilanmasi oraninda daha saglikli olmaktadirlar ve
kendilerini daha iyi hissetmektedirler (Sheldon ve Bettencourt, 2002).

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi & 115



Akademisyenlerin Psikolojik Thtiyaclari ve Is Doyumlarmin Bazi Degiskenler Agisindan Ince-
lenmesi: Kayseri Ornegi

is Doyumu Kavrami

Calisanlarin ise yonelik tutumlari, ise ve ¢alismaya iliskin tepkilerinin bir
ifadesidir. ise yonelik bu tutumlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir.
Calisanin isine karsi olumlu tutumlar1 isinden memnun olma ya da is
doyumu olarak ifade edilirken; isine karsi olumsuz tutumlar isinden
memnun olmama ya da is doyumsuzlugu olarak agiklanmaktadir. (Mer-
cer, 1997). is doyumu ¢alisanlarin islerinden duyduklari memnuniyeti ya
da memnuniyetsizligi ifade eden iki uglu bir kavramdir (Ertirk ve
Kegecioglu, 2012). Bireylerin is doyumlarinin disikligu calisanlar ve
orgitler agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Isinden memnun
olmayanlar disik verim ve performansla calisarak gérevlerini yerine
getirmeye calismaktadir. Oysa orgitlerde temel amag calisanlarin per-
formanslarindan olabildigince yararlanmaktir.

[so doyumunu etkileyen pek cok faktér mevcuttur. Ancak, ise doyu-
munu genel cercevede iki ana faktor etkilemektedir (Blenegen, 1993).
Bunlardan birincisi bireyin kisisel durumu; bireyin yapisi, duygulari,
diisiinceleri, arzulari ile ihtiyacelar1 ve bunlarin karsilanma dereceleriyle
ilgilidir. Ozetle, fiziksel, psikolojik ve guvenlik ihtiyaclar1 ve bunlarin
oncelikli durumlaridir. Is doyumunu etkileyen ikinci ana faktor ise, ise
yonelik kosullardir. Ise yonelik fiziksel ve psikolojik kosullar ile bu
kosullarin bireyin beklentilerine ne 6lciide cevap verdigidir.
Universitelerde gorev yapan oOgeretim elemanlari ageir galisema
soartlari, fazla ders ytikii, anlayisesiz 6gorenciler, doyum vermeyen 6diil
yapisi, gelir diizeyindeki diisetikliikk, mesleki ilgide azalma, mesleki
sayginligem yitirildigei diiselincesi, kadro tikanikliklari, yetersiz {icret,
kisoisel yeterliliklerin siirekli sorgulanmasini gerektiren bir calisoma
ortamu, stirekli geliseme cabalarimin gerekliligi, akademik calisemalara
verilen destegin azliges, etkin ¢alisoma gruplarmin olmayiser gibi bircok
sorun is doyumunu diisiirebilmektedir (Ergin, 1995; Budak ve Stirgevil,
2007)

Psikolojik ihtiyac ve Is Doyumu iliskisi

Is doyumunu ile motivasyon arasindaki iliskiyi bir ¢ok kuram temel al-
maktadir. is doyumu ve giidiilenme arasindaki iliski Maslow, Herzberg,
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Adams ve Wroom tarafindan ele alinmistir. Bu kuramcilar is doyumu-
nun motivasyon arasinda siki bir iliski oldugunu vurgulamaktadirlar.

Is yasaminda psikolojik ihtiyaglari doyurmanin pek ¢ok olumlu sonu-
cunun yarusira Ozellikle is doyumuna katki sagladigi goriilmektedir.
Ornegin Kasser, Davey ve Ryan (1992), bireylerin ihtiyaclarmi do-
yurmalar:i oraninda ise ayirdiklari vakitlerin arttigini bulmuslardir.
[lardi ve digerlerinin (1993) ¢alismasinin sonuglaria gore fabrika isgile-
rinin, is yerinde ihtiyaclarim1 doyurmalar1 oraninda ise yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklari, 6zsayg: diizeylerinin yiiksek
olduklar1 ve daha az hastalik yasadiklar1 bulunmustur. Hatta bireyler
calisma ortamlarinda ihtiyaglarii doyurduklar takdirde, ise yonelik
performanslarinda bir artis gézlenmekte ve psikolojik agidan kendilerini
olumlu bir sekilde diizenlemektedirler (Baard, Deci ve Ryan, 2004).
Thtiyaglar1 doyurmanin bireyin islevselligi {izerinde olumlu katkilart
bulunmaktadir.

Yontem
Aragtirma Metodu

Bu calismada {tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin psikolojik
ihtiyaglar ve is doyumu diizeylerinin, cinsiyet, medeni durum, kidem,
calisilan kurum tiirti agisindan incelenmesi amaglandigindan, arastirma-
nin yontemi betimsel tarama modeli olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Katilimcilar

Arastirmaya 2013-2014 egitim ogretim yili igerisinde Kayseri il merke-
zinde bulunan tiniversitelerde ¢alisan 330 akademisyen katilmistir. Aras-
tirmaya katilan akademisyenlerin 175 Kadin, 155 Erkek. 210 evli 120
bekar akademisyenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin 200"t devlet 130
“u vakif tiniversitesinde calismaktadir. Katilimcilarin kidemlerine gore
dagilimi ise 161 kisi (1-5) yillik akademisyen, 84 kisi (6-10) yillik akade-
misyen, 85 kisi (11 y1l ve iistii) akademisyen seklindedir.
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Veri Toplama Araclarn

Aragtirma verilerini toplamak amactyla “Yeni Psikolojik Thtiyaclar Olge-
gi”, Is Doyum C)lgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi formu kullanilmastir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada akademisyenlerin, cinsiyet, medeni
durum, kidem, ¢alisilan kurum tiirlerini belirlemek amaciyla arastirma-
cilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda yukarida belirtilen degiskenlerle ilgili kapal1 uglu sorular so-
rulmus ve arastirmaya katilan akademisyenlerden kendilerine uygun
secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Yeni Psikolojik Ihtiyaclar Degerlendirme Olgegi (YPIDO): Yeni Psikolo-

jik Ihtiyaglar Degerlendirme Olgegi (YPIO) Calisanlarin basari, iliski,
ozerklik ve basatlikla ilgili psikolojik ihtiyaglarin belirleyebilmek ama-
cyla Heckert ve digerleri tarafindan gelistirilmis ve Kesici (2008) tara-
findan Tiirkge'ye uyarlanmugtir. Olgek dért alt boyuttan olugsmaktadir.
Basari alt boyutu 5, iligki alt boyutu 5, 6zerklik alt boyutu 5 ve basathk
alt boyutu ise 5 maddeden olusan 20 maddelik bir 6lgektir. Bu dlgek bi-
reysel veya gruplar halinde uygulanabilen 5'li derecelemeli likert tipi bir
dlgektir. YPIDO'nin ingilizce formu ile YPIDO'nin Tiirkge formlarindan
elde edilen puanlar arasinda pozitif ve anlamli bir korelasyon (r=.84,
p<.01) oldugu goriilmiis ve 6lgek esdeger kabul edilmistir.

Is Doyumu (jlgegi: Aragtirmada is doyumunu 6lgmek igin, Spector (1985)
tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan
Is Doyumu Olgegi-]ob Satisfaction Survey (JSS) ile ol¢iilmiistiir. Olcek;
“Ucret”, “Yiikselme olanaklar1”, “Denetim” (ilk amirle olan iliskilerden
saglanan doyum), “Sosyal haklar”, “Performansa Dayali Odiillendirme”,
“Isin yapilma sekli” (kural ve prosediirlerle ilgili doyum), “Calisma ar-
kadaglar”, “Isin yapis1” ve “Iletisim” olmak iizere dokuz alt boyuttan
olusmakta ve her boyut dért madde igermekte, toplamda 36 maddeden
olugsmaktadir. “Yaptigim is karsilig1 adil bir ticret aldigimi diistiniiyo-
rum.” ve “Isimde ylikselme sansim ¢ok diisiiktiir.” gibi maddelerden
olusan JSS 6lceginde her madde “1-Hig¢ katilmiyorum”dan “6-Tamamen
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katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. Maddeler ¢ift yonlii yazildig:
igin yaris1 ters puanlanmaktadir. JSS-Is Doyum Olgegi'nin Cronbach alfa
katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlilik giivenirligi 0,78'dir. Ucret, Yiikselme
olanaklari, Denetim (ilk amirle olan iligskilerden saglanan doyum), Sosyal
haklar, Performansa Dayali Odiillendirme, Isin yapilma sekli (kural ve
prosediirlerle ilgili doyum), Calisma arkadaslari, Isin yapisi ve Iletisim
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla 0,63; 0,69; 0,74; 0,65; 0,71;
0,76; 0,77; 0,82 ve 0,88 dir. 15 doyumu o6lgeginin, yap1 gecerligi, daha
onceki yap1 gegerligi calismalarinda Yelbogamin (2009) da elde edilen
yapt ile tutarhdir.

Bulgular

Bu bdliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri
sonucunda elde edilen bulgular yer almistir. Elde edilen bulgular aras-
tirmada cevabi aranan sorulara uygun bir sirada verilmistir. Universite-
lerde ¢alisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar ve is doyumu diizey-
lerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar igin t testi analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmis-
tir.

Universitelerde ¢alisan Akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar 6lcegi-
nin alt boyutlarindaki aritmetik ortalamalar1 incelendiginde iligki, 6zerk-
lik, basatlik, alt boyutlarinda erkek akademisyenlerin ortalamalarinin
kadin akademisyenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagar alt
boyutunda ise durum tam tersidir. Kadin akademisyenlerin aritmetik
ortalamalar1 erkek akademisyenlerden daha yiiksektir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesapla-
nan t degerlerinin.05 diizeyinde iliskisine bakildiginda, iligki, 6zerklik ve
basatlik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. Basari alt boyu-
tunun aritmetik ortalamasi incelendiginde ise kadin akademisyenlerin

aritmetik ortalamas: X = 21.38 erkek akademisyenlerin aritmetik ortala-

masi ise X = 19.96 oldugu Tablo 1 de goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesapla-
nan t degeri (t=4.756; p<.05) anlamli bir farki oldugunu ifade etmektedir.
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Bu bulguya dayanarak kadin akademisyenlerin basari ihtiyaci erkek
akademisyenlere gore anlamli diizeyde ytiksektir.

Tablo 1. Universitelerde ¢calisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar ve is doyu-
mu diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N i ::C;ma P
Kadin 155 21.38 2.03
=  Basan 4.756*  .000
k) Erkek 175 1996  3.28
s . Kadmn 155 1895  1.94
T iliski -1511 132
= Erkek 175 20.02  3.16
A Kadin 155 1767 316
o Ozerklik -1.392 165
S Erkek 175 1820  3.60
@ Kadm 155 1686  2.75
Basatlik -.423 .672
Erkek 175 17.00  3.24
. Kadmn 155 13523 1219
Is Doyumu 723 470
Erkek 175 13430 11.30
*p<,05

Universitelerde galisan Akademisyenlerin is doyumu 6lgeginden al-
diklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde kadin akademisyenlerin aritme-
tik ortalamasinin, erkek akademisyenlerin ortalamasindan daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Ancak gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki far-
kin anlamliligin test etmek amaciyla hesaplanan t degerlerinin .05 diize-
yinde anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin ¢alisan psikolojik ihtiyaglar
ve is doyumu diizeylerinin medeni duruma gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t testi analizi so-
nuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin psikolojik ihtiyaclar dlcegi-
nin alt boyutlarindaki aritmetik ortalamalar1 incelendiginde basar1 ve
iliski alt boyutlarinda bekar akademisyenlerin ortalamalarinin 6zerklik
ve basatlik alt boyutlarinda ise evli akademisyenlerin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Universitelerde ¢caligan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar ve is doyu-
mu diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasina iligkin t-testi Sonuclart
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— Std.
Medeni hal N t
edeni ha X Sapma P
Bekar 120 20.87 2.25
- Basar . 1.286 .199
s Evli 210 20.49 3.14
S Bekar 120 20.80 3.45
< Iliski . 2.064* .041
= Evli 210 18.79 3.08
- Bekar 120 17.52 2.91
S Ozerklik ) -1.736 084
S Evli 210 18.20 3.64
G Bekar 120 16.86 243
Basatlik . 2.114* .035
Evli 210 17.00 3.28
. Bekar Bekar 132.06 11.37
Is Doyumu -3.0187* .002
Evli Evli 136.28 11.66

*p<,05

Bekar ve evli akademisyenlerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerleri incelendiginde
ise bagar1 alt boyutu (t=1.286; p>.05), 6zerklik ve basar1 alt boyutlar1 (t=-
1.736; p>.05) haricindeki diger alt boyutlardaki farkin .05 diizeyinde an-
lamli oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulguya gore bekar akademisyen-
lerin iligki ihtiyac1 evli akademisyenlere gore anlaml diizeyde yiiksektir.
Evli akademisyenlerin ise basatlik ihtiyaci bekar akademisyenlere gore
anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle iliski ihtiyacinda bekar
akademisyenlerin evli akademisyenlerden, basatlik ihtiyaci ise evli aka-
demisyenlerin bekar akademisyenlerden yiiksektir. Basar1 ve 6zerklik
acgisindan ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin is doyumu diizeyleri ara-
sindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
3.0187; p<.05) .05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore evli akademisyenlerin is doyumu dii-
zeyleri bekar akademisyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir. Diger bir
ifadeyle evli akademisyenler bekar akademisyenlere kiyasla daha yiik-
sek is doyumuna sahiptirler.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin galisan psikolojik ihtiyaclar ve
is doyumu diizeylerinin calistigt kuruma gore farklilasma durumunu
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ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi analizi so-
nuclar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Universitelerde ¢alisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyac-
lar ve is doyumu diizeylerinin ¢alistig1 kuruma gore farklilasmasina
iligkin t-testi Sonuclar

— Std.

K T P
urum N X Sapma
Vakaf 120 2062 313

- Basan .037 971

k| Devlet 210 2063 266

S Vakif 120 1851 272

£ Iliski 2.593* .010

= Devlet 210 2018 342

= P Vakif 120 1735 348

S zerkli . .

S Devlet 210 1834  3.30

@ Vakif 120 1632 3.90

Basatlik 2.708* .007

Devlet 210 1734 219

. Vakaf 120 14037 1247

Is Doyumu -7.211* .000
Devlet 210  131.08  9.60

*p<,05

Universitelerde galisan Akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar diizey-
lerinin galistig1 kuruma gore farklilasmasina iliskin Tablo 3’te ki bulgular
incelendiginde psikolojik ihtiyaclar alt boyutlarin da devlet iiniversitele-
rinde ¢alisan akademisyenlerin, is doyumu boyutunda ise vakif tiniversi-
telerinde calisan akademisyenlerin ortalamalarin yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Devlet ve Vakif {iniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin
puan ortalamalarindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesap-
lanan t degerleri incelendiginde ise basar1 alt boyutu (t=.037; p>.05) hari-
cindeki diger alt boyutlardaki farkin .05 diizeyinde anlaml oldugu so-
nucu bulunmustur. Bu bulguya gore devlet {iniversitelerinde calisan
akademisyenlerin vakif iiniversitelerinde calisan akademisyenlere kiyas-
la iligki, 6zerklik ve basatlik ihtiyaclar1 daha fazladir. Basari ihtiyaci aci-
sindan ise anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin is doyumu diizeyleri ara-
sindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-
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7.211; p<.05) .05 diizeyinde gruplar arasinda anlamh bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu bulguya gore vakif {iniversitelerinde ¢alisan akade-
misyenlerin i3 doyumu diizeyleri devlet {iniversitelerinde calisan aka-
demisyenlerden anlaml diizeyde yiiksektir. Diger bir ifadeyle vakif tini-
versitelerinde c¢alisan akademisyenler devlet iiniversitelerinde calisan
akademisyenlere kiyasla daha yiiksek is doyumuna sahiptirler.

Universitelerde calisan Akademisyenlerin ¢alisan psikolojik ihtiyaglar
ve is doyumu diizeylerinin kidem yilina gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz gruplar igin t testi analizi so-
nuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Universitelerde calisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaclar ve is doyu-
mu diizeylerinin kidemlerine gore farklilasmasina iliskin f-testi (ANOVA) Sonuclart

— Std.
Kidem N X Sapma p
1-5 yil 161 2130 291
Basar1 6-10 y1l 84 19.15 248  17.458* .000
11-y1l ve iistii 85 2081 255
& 1-5y1l 161 2032 3.19
:i iliski 6-10 y1l 84 1790 315  3.533* .030
= 11-y1l ve iistii 85 1961 276
=k 1-5y1l 161 1834 355
2 Ozerklik  6-10y1l 84 1726 279 2851  .059
E 11-y1l ve iistii 85 17.89 3.59
1-5yil 161 1619  2.83
Basatlik 6-10 yil 84 1809 235  12.079* .000
11-y1l ve iistii 85 1720  3.53
1-5yil 161 134.16 11.87
is Doyumu 6-10 y1l 84 131.96 1093  7.408* 001
11-y1l ve iistii 85 13859 11.32
*p<,05

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde tiniversitede ¢alisan akademis-
yenlerin psikolojik ihtiyaclar alt boyutlarinda 6zerklik alt boyutu harig
diger alt boyutlarda akademisyenlerin kidem yilina gore anlaml bir far-
kin bulundugu anlasilmaktadir. Is doyumu boyutunda da akademisyen-
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lerin kidem yilina gore anlamli bir farkin bulundugu anlasilmistir. Psiko-
lojik ihtiyaglar 6lgegi alt boyutlar1 olan, basars, iliski ve basatlik ile is do-
yumu diizeyleri arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
analiz olarak TUKEY testi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Universitelerde ¢calisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaclar ve is doyu-
mu diizeylerinin kidemlerine gére farklilasmasina iliskin TUKEY testi Sonuclar

Ortalamalar

Bagimli Degisken  (I) KY (J) KY Arasi Fark (I-]) P

1-5 y1l 6-10 y1l 2.14959* .000
Basan

11 yal sttt 6-10 y1l 1,65700" .000
iliski 1-5y1l 6-10 y1l 2.41822° .023
Ozerklik 1-5y1l 6-10 y1l 1.08592° 047

6-10 y1l 1-5y1l 1.89648" .000
Basatlik

11 yil {istii 1-5 y1l 1.00124" .030
Is Doyumu 1lyilveiisti  1-5Yil 442674 012

11 y1l ve iistii 6-10 Y1l 6.62395" .001

Tablo 5'teki bulgular incelendiginde PIO basari alt boyutunda ortaya
cikan farkin 1-5 yil ve 11yl ve istii kidemlere sahip akademisyenler ile
6-10 y1l kideme sahip akademisyenler arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu bulguya gore 6-10 y1l kideme sahip akademisyenlerin basar: ihtiyac
1-5 y1l ve 11 yil ve iistii kideme sahip akademisyenlerden daha fazla ol-
dugu gorilmektedir.

Migki ve 6zerklik alt boyutlarinda ise 1-5 y1l kideme sahip akademis-
yenler ile 6 -10 yil kideme sahip akademisyenler arasinda anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore de 6-10 yil kideme sahip
akademisyenler 1-5 y1l kideme sahip akademisyenlere kiyasla daha fazla
iliski ve 6zerklik ihtiyaci duymaktadirlar.

Basatlik alt boyutunda ise farkin kaynagi 6 -10 y1l ve 11 yil ve tstii ki-
deme sahip akademisyenler 1-5 yil kideme sahip akademisyenler arasin-
da oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 1-5 yi1l kideme sahip akade-
misyenlerin basatlik ihtiyaci 6-10 y1l ve 11 yil ve {istii kideme sahip aka-
demisyenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Is doyumu diizeyi agisindan ortaya cikan farkin kaynagima iliskin
bulgular incelendiginde ise 11 yil ve iistii akademisyenlerin is doyumu
olceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin 1-5 yil ve 6-10 yil kideme sa-
hip olan akademisyenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiik-
sek oldugu sonucu bulunmustur. Diger bir ifadeyle 11 yil ve iistii aka-
demisyenlerin is doyumu diizeyleri 1-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip olan
akademisyenlerden anlamli diizeyde yiiksektir.

Universitelerde calisan akademisyenlerin Pi Olcegi alt boyutlar1 ve is
doyumu o6lgeginden almis olduklar1 puanlar arasindaki iligkiyi belirle-
mek icin bu puanlar uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglar
Tablo 6’de sunulmustur.

Tablo 6 Universitelerde calisan akademisyenlerin psikolojik ihtiyaclar ve is doyumu
diizeyleri arasindaki iliski

1 2 3 4 5
1. Basari r
p -
2. Tligki r ,248"
P ,000 -
3. Ozerklik r ,492" ,346™
P ,000 ,000 -
4. Bagatlik r 2417 ,081 , 191" -
P ,000 ,140 ,000
5. 1§ doyumu r - 172" -,041 -,302" -, 274 -
P ,002 462 ,000 ,000

Tablo 6 incelendiginde Psikolojik ihtiyaglar Olceginin alt boyutlar
olan basary, iliski, 6zerklik ve basatlik alt boyutlari ile is doyumu diizeyi
arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bul-
guya gore akademisyenlerin is doyumu diizeyleri ile psikoloji ihtiyaglar
alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu psikolojik ihtiyaglar arttik¢a is doyumu diizeyleri diismektedir
seklinde yorumlanabilir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada oncelikli olarak {iniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin
Psikolojik ihtiyaglar ve Is doyumu diizeylerinin, cinsiyet, medeni durum,
kidem, calisilan kurum tiirii farklhilasma diizeyleri ele alinmistir. Aras-
tirmada ele alinan ikinci konu ise tiniversitelerde ¢alisan akademisyenle-
rin Psikolojik ihtiyaglar ve Is doyumu diizeyleri arasindaki iligki diizeyi-
dir.

Elde edilen sonuglar sirasiyla incelendiginde, {iniversitede calisan
akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglarinin cinsiyete gore sadece basari
alt boyutunda kadin akademisyenlerin lehine farklilastigi goriiliirken
diger boyutlarda anlaml bir farklilasma bulunmamistir. Bu bulgu genel
olarak Sari, Yenigiin, Altinci-Oztiirk (2011) ve Giindogdu-Yavuzer
(2012)'in kadin ve erkeklerin temel psikolojik ihtiyaglarlarimi karsilastir-
diklar1 ¢alismalarin bulgulari ile ortiismektedir.

Bu calismada is doyumu agisinda ise cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 bulunmustur. Bu bulgu Asan-Erenler (2008)’iin yaptig: is
tatmini ve yasam tatmini iliskisi ¢calismasinin sonuglariyla paralellik gos-
termektedir. Ancak Eginli (2009)'nin 367 kisi tizerinde yaptig1 Calisanla-
rin is doyumunu aragtirdiklar ¢alismalarin buglular ile celismektedir.
Ancak sozli edilen calismanin 6rneklemi kadin ve erkekleri karsilatira-
cak diizeyde homojen (Kadinlarin 6rneklem dagilimi %13; erkeklerin
orani %87) bir dagilima sahip degildir.
Arastirmada elde edilen diger bulgu bekar ve evli akademisyenlerin
psikolojik ihtiyaglar ve is doyumu diizeylerine iliskindir. Akademisyen-
lerin psikolojik ihtiyaglarinin medeni duruma gore iliski alt boyutunda
bekar akademisyenlerin lehine anlamli diizeyde farkhilasirken; 6zerklik
alt boyutunda ise evli akademisyenlerin lehine anlamli diizeyde farkli-
lagtig1 goriilmiistiir. Is doyumunda ise evli akademisyenlerin lehine ne-
gatif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulgu Yarkin (2013)'in
yaptig1 temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeyinin iliski doyum
ve yasam doyum diizeyine katkisini inceledigi calismasi tarafindan kis-
men destekelenmektedir. Cihangir ve Cankaya (2009)'da benzer sekilde
ogretmen adaylariyla yaptiklar: arastirmalarinda 6zerklik ihtiyacinin iyi
olus diizeyinin en gii¢lii yordayicisinin oldugunu belirtmistir.
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Bekar 6gretim elemanlarinin is doyumlari evli olanlara gore daha ytiksek
bulunmustur. Bu buglu benzer ¢alismalarin (Dost ve Cenksever, 2008;
Kemalog]l, 2001) souglari ile ortiismektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise: Akademisyenlerin calis-
t1g1 kuruma gore psikolojik ihtiyaglar ve is doyum diizeylerine iliskindir.
Akademisyenlerin Psikolojik Thtiyag diizeyleri alt boyutlarindan basari
alt boyutu disindaki, iliski, 6zerklik ve basatlik alt boyutlarinda Devlet
tiniversitesi lehine anlamli diizeyde farklilastigi gortilmiistiir. Bu bulgu-
ya gore devlet tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin vakif {iniversi-
telerinde ¢alisan akademisyenlere kiyasla iliski, 6zerklik ve basatlik ihti-
yaglar1 daha fazladir. Basar: ihtiyaci agisindan ise anlamli bir fark bu-
lunmamaktadr.

Is doyumu diizeyleri iliskin yapilan analiz sonucunda ise, Vakif iini-
versitesinde c¢alisanlarin lehine anlamli bir farklilasmanin ortaya ¢iktig1
gozlemlenmektedir. Bu bulguya gore vakif {iniversitelerinde calisan
akademisyenler devlet iiniversitelerinde calisan akademisyenlere kiyasla
daha yiiksek is doyumuna sahiptirler. Bu bulgu Eginli (2009)'nin kamu
sektoriinde ¢alisanlarin daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu bul-
dugu calisma sonuglar ile gelismektedir. Ancak bu c¢alisma akademis-
yenler iizerinde yapildig: icin hem akademisyenlerin entellektiiel beceri-
lerine olan giivenleri ve bunlar1 sergileyebilme imkani bulmalar1 hem de
vakif iiniversitelerinin 6zel yapisi geregi yiiksek {icret ve isten ¢ikaril-
mama konularinda kendilerini diger 6zel sektorde calisanlara oranla
daha giivencede hissetmeleri daha yiiksek is doyumu tutumuna neden
olmus olabilir.

Ayrica bu bulgu Karaman ve Altunoglu (2007)'de yaptigi Kamu Uni-
versiteleri Ogretim Elemanlarmin is Tatmini Diizeyini Etkileyen Faktor-
ler ile ilgili yaptiklar1 ¢alismanin bulgular: tarafindan desteklenmektir.
Karaman ve Altunoglu (2007), akademisyenlerin islerini yaparken daha
fazla 6zgiirce karar verdiklerinde islerinden daha fazla tatminkar olduk-
larmni, aldiklar: ticretin, tatmin diizeyini etkileyen faktorlerden biri oldu-
gunu bulmuglardir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise: Akademisyenlerin Psiko-
lojik ihtiyaglar ve is doyumu diizeyinin hizmet yilina gore farklilagsmasi-
na iliskindir. Elde edilen bulgular Psikolojik ihtiyaglarin basar1 alt boyu-
tunda 6-10 y1l hizmete sahip akademisyenlerin basari ihtiyact 1-5 yil ve
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11 y1l ve tstii hizmete sahip akademisyenlerden daha fazla oldugudur.
fligki ve 6zerklik alt boyutlarinda ise 6-10 yil hizmete sahip akademis-
yenler 1-5 yi1l hizmete sahip akademisyenlere kiyasla daha fazla iliski ve
ozerklik ihtiyact duymaktadirlar. Basatlik alt boyutunda ise 1-5 yil hiz-
mete sahip akademisyenlerin basatlik ihtiyac1 6-10 yil ve 11 yil ve iistii
hizmet yilina sahip akademisyenlerden daha fazla oldugu goriilmekte-
dir.

Is doyumu diizeyi agisindan ortaya cikan farkin kaynagima iliskin
bulgular incelendiginde ise 11 yil ve {iistii akademisyenlerin is doyumu
diizeyleri 1-5 yil ve 6-10 yil hizmet yilina sahip olan akademisyenlerden
anlamh diizeyde yiiksektir. Is doyumu ve hizmet yili iliskisine yonelik
olarak literatiir incelendiginde baz1 arastirma (6rn. Aydinay, 1996) so-
nuglart mevcut ¢alisma bulgular: ortiistirken; bazi arastirma (6rn.Dost ve
Cenkseven, 2008) bulgular ile celismektedir. Baz1 arastirma (Dastan ve
Tiryaki, 2008) sonuclarinda ise is doyumu ve kidem arasinda anlamli
bir farklilasma bulunamamaistir. Bu bulgu akademisyenlerin hizmet siire-
lerinin arttikca meslekte var olan problemlerin genelde ¢oziime ka-
vustugu, gelecek kaygisinin azaldigi bu nedenle de is doyumunun arttig
seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen diger 6nemli bir bulguda psikolojik ihtiyac-

lar diizeyleri ile is doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki ol-
dugudur. Bu bulgu akademisyenlerin psikolojik ihtiyaclar diizeyleri
arttikca is doyum diizeylerinin de seklinde seklinde yorumlanabilir.
Bu calisma sonucunda elde edilen 6nemli bulgularin disinda, arastirma-
nin bazi smirhiliklar1 bulunmaktadir. Bu arastirmanin en 6nemli sinirlili-
g1 sadece Kayseri ilindeki mevcut 6zel ve devlet iiniversitelerinde ¢alisan
akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar1 ve is doyum diizeylerine odakla-
nilmasidir. Daha genis bir 6rneklem grubuna ulagilarak benzer bir ca-
lisma yapilmasi onerilebilir.
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Oz

Son ortaya ¢ikan yonetim kuramlari, orgiitlerin basarili olmast icin orgiitte hem rasyonel hem de
sosyal ve duygusal ogelerin 6n plana c¢ikartilmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu gelismenin
sonucu olarak ¢alisanlarin orgiitsel davramgina etki eden hususlar daha fazla arastirilmaya bas-
lanmstir. Arastirilan hususlardan birisi de ¢alisanlarin tiikenmisligidir. Calisanlarin titkenmisli-
gine etki edecek pek cok faktorden birisi de calisanlarim duygusal zekdsidir. Bu ¢alismada, egitim
isgorenlerinin duygusal zekdlar: ile tiikenmislik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigim ortaya
koymak amaclanmistir. Caligmanin 6rneklemini Tiirkiye genelinden segilen 1049 d6gretmen ve
yonetici olusturmaktadir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda egitim isgorenlerinin duygusal
zekdlart ile tiikenmiglik diizeyleri arasinda iliski bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, egitim isgo-
renlerinin stres yonetimi yetenekleri ile tiikenmislikleri arasinda negatif, kisiler arast yetenekleri ile
tiikenmislikleri arasinda pozitif iliski oldugu da tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultu-
sunda, duygusal zekd yeteneklerinin gelistirilebilir olmas: da dikkate alinarak egitim calisanlarinin
ozellikle stres yonetimi yeterliklerinin gelistirilmesi ve egitim calisanlarimin kigiler arasi iligki
yetenegine sahip olanlarmn daha fazla tiikenmislik yasamalarima neden olan etkenlerin bagka aras-
tirmalarla ortaya konulmas dnerileri getirilmistir.
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Abstract

The latest management theories indicate that rational as well as social and emotional elements
should be brought to the fore in an organization for said organization to be successful. As a result of
this development, studies analysing factors influencing workers’ organizational behaviour have
increased. One of the studied aspects is the burnout experienced by workers. One of the many
factors affecting workers’ burnout is their emotional intelligence. This study aims at exploring the
possibility of a relationship between educational workers” emotional intelligence and their levels of
burnout. The study’s sample consists of 1049 teachers and managers selected from all over Turkey.
As a result of the correlation analysis, it has been found that there was a relationship between
educational workers’ emotional intelligence and their levels of burnout. Moreover, it has been
determined that there was a negative relationship between educational workers stress management
abilities and burnout, and a positive relationship between their interpersonal skills and burnout. In
light of these findings and considering the fact that skills pertaining to emotional intelligence can
be improved, it has been proposed that stress management abilities of educational workers should be
improved and further studies should be conducted to explore factors leading to educational workers’
with interpersonal skills to experience more burnout.

Key words: Emotional Intelligence, burnout, teacher, educational workers.
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Giris

YoOnetim kuramlari, ilk evrede orgiitte duygulara yer vermemis, orgtitle-
rin rasyonel olarak yapilandirilmalar1 gerektigini, insanlarda var olan
duygularin Orgiit yonetimi ile iliskilendirilmesinin Orgiite zarar verece-
gini, isgorenlerin sadece kendilerinden beklenenleri, belirlenen kurallar
cercevesinde yapmalari gerektigini one siirmiislerdir. Insan iliskileri ya
da dogal sistemler yaklasimi ad1 verilen ikinci evrede, calisanlarin ras-
yonel 6zelliklerinden ziyade sosyal ve duygusal 6zelliklerinin 6ne ¢ika-
rildigini, orgiitiin basarili olabilmesi icin isgorenlerin duygularma hitap
edilmesi, onlara liderlik edilmesi, morallerinin yiikseltilmesi gibi calis-
malarin yapilmasimin 6ngoriildiigiinii goriiyoruz. Uglincii ve son aga-
mada ortaya ¢ikan yonetim kuramlari ise birinci ve ikici asamada ortaya
konulan bakis acilarmin birlestirerek orgiitiin basarili olmasi igin; drgiitte
hem rasyonel hem de sosyal - duygusal 6gelerin 6n plana cikartilmasi
gerektigine isaret etmektedir (Bkz. Hoy ve Miskel, 2010).

Temel 6znesi insan olan egitim orgiitlerinin islevi, yapisi ve insan
iligkilerinin ozellikleri, yonetim kuramlarindaki degisime paralel olarak
degismektedir. Insan iligkileri degistikce toplumlarin egitim anlayisla-
rinda yeni diizenlemelere, degisikliklere ve doniisiimlere ihtiya¢ duyul-
maktadir. Yeni yiizyilda nasil bir okul orgiitii, hangi program, nasil 6g-
retmen, nasil egitim yoneticisi ile nitelikli, basarili bir egitim sistemi olus-
turulabilir sorularma yamt aranmaktadir. Toplumlar, yeni egitim politi-
kalari ile geleceklerine yon vermeye calismaktadirlar. Bu toplumsal do-
niisim ve politika degisiklikleri ile birlikte egitim orgiitlerindeki isgo-
renlerden de beklentiler degismekte ve karmagiklasmaktadir.

Isinde basarili olmak igin yogun bir emek ve gaba harcayan birey za-
manla bu yogun temponun getirdigi yipratici etki sonucunda bask: his-
setmektedir. Bu baski, beraberinde cesitli psikolojik uyum sorunlarimi
getirmekte, tiikenmislik sendromunu ortaya c¢ikarmaktadir. Farkli bir
ifade ile bireyin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarla bas etmekte zor-
lanmasi sonucunda ortaya olumsuz bir duygu durumu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu olumsuz duygu durumunun, zamanla bireyi daha da kotii bir
duruma dogru stiriikleyecek yeni duygusal siire¢ler yasamasina neden
olmasi s6z konusudur. Duygu, kelime anlamu itibariyle hareket bildir-
mektedir ve buradan ¢ikarimla duygularin harekete yonelttigi kabul
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edilmektedir. (Goleman,2004). Duygusal zeka ise, kendimizle ve bagka-
lartyla basa cikabilmeyi kolaylastiran duygular: tanima, anlama ve etkin
bicimde kullanma yetenegidir. Yani, duygusal zeka bagskalarinin neyi
istediklerini, neye ihtiya¢ duyduklarmi, giiclii ve zayif yanlarin1 duygu-
lar1 degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa ¢ikabilmek ve insanlarin
cevrelerinde gormek istedikleri gibi biri olmak icin gerekli bir yetkinlik-
tir (Baltas,2006). Duygusal zeka, duygularin yonetimini igerdigi igin yiik-
sek duygusal zekaya sahip bireylerin olumlu diistincelerini yiiksek per-
formansa ¢evirmesi ve olumsuz diisiincelerin etkisinden kendisini kurta-
rarak performansim arttirmasi beklenmektedir (Wong ve Law, 2002).
Bireyin duygularin1 yoneterek hedeflerine uygun davranis gostermesi
beklendigi diisiincesinden hareketle, arastirmanin konusu, egitim isgo-
renlerinin duygusal zekalar1 ve mesleki tiikenmislikleri olarak belirlen-
mistir.

Duygusal Zeka

Zeka, en basit sekliyle, kisinin ¢evresine uyumlu bir sekilde tepki verme
yetenegidir. Ancak uyumlu tepki vermenin; 6grenme ve bu 6grenilenleri
yeni durumlara aktarabilmek ve mantikli, soyut bir sekilde diistinebilme
gibi bir¢ok yonii olabilir (Baymur,1994). Sternberg, zekanin 6lgiitii olarak
problemin farkinda olmanin ve problemi ¢dzme igin strateji gelistirme-
nin gerekliligini; Piaget ve Vygotsky ise, zeka gelisiminde toplumsal
etkiyi vurgulamislar; Piaget, bu etkiye dayali olarak zekayi, cevreye
uyum saglama yetenegi olarak tamimlamustir (Akt.Aslan,2009). Zeka,
Gardner’e gore ise, gelistirilebilen bir yetenek olup, en az sekiz boyutlu-
dur. (Saban, 2010). Zekanin farkli tanimlariin olmasina karsilik zekaya
iliskin kuramlarin neredeyse tiimii zekanin gelistirilebilecek bir kapasite
ya da potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin bulundugu noktala-
rinda birlesmektedir.

Kisinin belirli bir anda algiladiklar1 ve hissettikleri, onun fenomenal
alanini olusturur; bu alan icindeki istekler ve heyecan uyandiran i¢ ya-
santilar, duygu olarak adlandirilir. Duygular ve diistinceler, aslinda ay-
rilmaz bir biitiindiir. Buna ragmen, sozel ifadelerimizde ikisinden biri 6n
plana cikar. Ornegin bir toplantida kisi,“uzun Siire oturmak insani sikar”
dediginde, daha ¢ok diislincesini; eger “ben oturmaktan sikildim” derse,
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duygusunu ifade etmis olur (Dokmen, 2005). Duygular, yasamla bas
edebilmemiz igin acil planlar yapmamiz1 saglayarak bizi beklenmedik
durumlara karsi korumaktadirlar (Goleman, 2004). Bu yontiyle dikkati
belli bir noktaya yonlendirmesi ve insan1 harekete gecirmesinden dolay1
kalk borusuna benzetilebilir. Duygularin, soru soran, agikliga kavustu-
ran, kapasite artiran, 6grenmeyi saglayan, pratige geciren veya tavir al-
diran 6zellikleri vardir (Cooper ve Sawaf, 2000). Salovey ve Mayer (1990)
ve Goleman (2004) yaptiklar1t ¢alismalar sonrasinda duygularin akilli
kararlar igin vazgecilmez oldugu yoniinde yaptiklar1 agiklamalar sonra-
s1, zekanin yalnizca bilissel zekadan ibaret olmadigl, duygusal zekanin
da is ve egitim hayatinda yetkinliklerin etkin bir boliimiinii olusturdugu
fikri etkin olmaya baslamistir (Baltas, 2006).

Peki, duygusal zeka nedir? Salovey ve Mayer (1990) duygusal zeka
kavramin ilk olarak tamimladiklarinda, bir bireyin kendisinin ve baska-
larinin duygularini gézlemleme, ayirt edebilme ve bu bilgiyi birisinin
diisiincelerini ve hareketlerini yonlendirmede kullanma yetenegini ige-
ren sosyal zekanin alt boyutu olarak ifade etmislerdir. Duygusal zeka,
Goleman (2004) tarafindan, kisinin kendi duygularini1 anlamasi, bagkala-
rinin duygularina empatik yaklasimi ve duygularini yasami zenginlesti-
recek bicimde diizenleyebilme yetenegi; Bar-On (1997) tarafindan, bire-
yin gevresel talep ve baskilarin iistesinden gelebilme yetenegini etkile-
yen, biligsel olmayan kabiliyetler, yeterlilikler ve beceriler olarak tanim-
lanmistir. Duygusal zeka Baltas'a (2006) gore ise, kendimizle ve bagkala-
riyla basa c¢ikabilmeyi kolaylastiran duygulari tanima, anlama ve etkin
bicimde kullanma yetenegidir. Bunu tanima gore, duygusal zeka, baska-
larinin neyi istediklerini, neye ihtiya¢ duyduklarini, giiglii ve zayif yan-
larmni, duygularini degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa gikabilmek
ve insanlarin ¢evrelerinde gormek istedikleri gibi biri olmak icin gerekli
bir yetenektir. Goriildiigti gibi, duygusal zekay: tanimlayan yazarlar,
duygusal zekanin yeti, yetenek ya da beceri oldugu konusunda hemfi-
kirdirler.

Biri duygusal, biri akilc1 olan biligsel ve duygusal zeka, gogunlukla bir
uyum iginde ve farkli biling bigimlerini birbiriyle kaynastirarak yol al-
mamiza yardimei olur. Duygu, akila zihnin isleyisine katkida bulunur,
akila zihin ise duygusal verileri sekillendirir ve bazen reddeder. Ancak,
cogu kez bu iki zihin olaganiistii bir igbirligi icerisindedir; duygu, dii-

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 137



Ali Unal - Murat Onal

stinceler icin, diisiinceler ise duygular i¢in vazgegilmezdir. Tutkular bu
iki zihin arasindaki dengeyi sarstiginda duygusal zihin iistiinliik saglar
ve akilal zihni etkisiz birakir (Goleman,2004). Bu agiklamalardan ¢ikari-
lacak sonug, biligsel ve duygusal zekanin birbirinin alternatifi degil, ta-
mamlayicist oldugudur. Bunu akil-goniil birligi olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Akil giicli, duygusal zekanin hayata yansittigi olgunluk
olmadan verimli olamaz. Akildan gegenle gonliinden gecenin kesismesi
bireyin potansiyelini ortaya koyma giiciinii artirir. Hayatin anlami ve
yasanabilirligi, aklin ve duygularin etkin kullanimimdan dogan sinerjide
gizlidir. Yani asil olan duygusal zeka ile biligsel zekanmn isbirligidir
(Dokmen,2005).

Duygusal zekas: yiiksek olan bireylerin avantaj ve dezavantajlari ne-
dir? Mayer, Salovey ve Caruso (2004) bu soruya; duygusal zekas: yiik-
sek olan kisilerin, sigara i¢mek, asir1 alkol kullanimi, uyusturucu bagim-
lilig1, bagkalaria siddet uygulama gibi kendileri i¢in zararli olan negatif
davranislardan uzak durduklari, duygusal iliski kurmaya daha yatkin
olduklar1 ve yasadiklari ¢evrede olumlu sosyal iliskiler kurmakta yete-
nekli olduklar seklinde yanit vermektedir. Goleman (2000) ise, bu insan-
larin daha kolay motive olabildiklerine yani; bagarma diirtiisii, kendini
adamak, inisiyatif alma ve iyimserlik yeteneklerine vurgu yapmaktadir.
Goleman (2005) ayrica, bu kisilerin farkli 6zelliklere sahip kisilerle rahat-
ca calisabilmelerine farkl kisilerle olan iliskilerindeki bir takim firsatlar
degerlendirerek, farkliliklar1 6rgiitiin lehine gevirebildiklerine, gesitlilik-
ten yararlanabilmek, farkli insanlarla iyi geginmek, bagkalarinin kendine
0zgii calisma tarzin takdir etmek ve bu kendine 6zgii yaklasimlarmn su-
nabilecegi her tiir is firsat1 becerilerine de dikkat g¢ekmektedir. Gole-
man’a (2000) gore, duygusal zeka, kendini tanima, duygular1 yonetebil-
me, motivasyon bagkalarmin duygularimi anlayabilme ve sosyal beceri-
lerde yetenekli olmak anlamina gelmektedir. dir.

Yapilan ¢alismalar duygusal zekas: yiiksek olanlarin daha fazla sayi-
da sorun ¢6zdiigli ve gorevleri daha basarili tamamladiklarini (Schutte,
Schuettpelz & Malouff, 2001), duygusal zekanin dogrudan is performan-
st ile ilgili oldugunu (Abraham, 1999), calisanlarin duygusal zekasi ile is
performansi ve is tatmini arasinda olumlu ydnde iligkiler oldugunu
(Wong ve Law, 2002), duygusal zekas: yiiksek olan ¢alisanlarin, orgiitsel
norm ve kurallar1 kavrayabilme ve is yerindeki resmi olmayan davranis
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beklentilerine kars1 da daha yiiksek diizeyde duyarlilik gosterdiklerini
(Carmeli ve Josman, 2006) ve duygusal zekas: yiiksek calisanlarin ¢ogun-
lukla yiiksek seviyelerde gorev performansi ve orgiitsel vatandashk dav-
ranislar1 sergilediklerini (Coté ve Miners, 2006) gostermektedir. Meyer
vd.'ne gore (2002) ise, basar1 igin olumlu kisilik baglilig1 gerekliyse, duy-
gusal zeka is performansini olumlu etkilemektedir.

Mesleki Tiikenmislik

Mesleki titkenmiglik kavrami ilk defa 1974 yilinda psikiyatrist Freuden-
berger tarafindan genelde mesleki stres ile birlikte meslek stresinin bir
tiirii ya da bir sendrom olarak ele aliarak, basarisizlik, yipranma, enerji
ve gii¢ kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar: iizerinde karsilanamayan istek-
ler sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu olarak tanimlanmistir
(Akt. Yilmaz, 2007). Gliniimiizde kabul goren en yaygin tiikenmislik
tanimi ise, Maslach ve arkadaslari (Maslach, 1982; Maslach ve Jackson
1981; Pines ve Maslach, 1980 Akt. Izgar, 2001:2) tarafindan yapilan ve
tiikenmisligi {i¢ boyutlu bir kavram olarak algilayan tanumdir. Tiiken-
mislik, Maslach ve arkadaslar tarafindan yapilan tanimda isi geregi sii-
rekli olarak diger insanlarla ytiiz yiize ¢alisan kisilerde siklikla ortaya
cikan ti¢ boyutlu bir sendrom olarak kabul edilmektedir. Bu {i¢ boyut
duygusal titkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida diisme hissi olarak
adlandirilmistir.

Hock (1988) birgok mesleki tiikenmiglik tanimini inceleyerek yaptigi
analizde, tiikenmisligin insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde ve
duygusal taleplerin yogun oldugu ortamlarda uzun siire galisan, idealist
olan ve insanlara hizmet verme yoniinde yogun istege sahip meslek
elamanlarinda gorildiigii tespitini yapmustir.

Arastirmalara gore, mesleki tiikenmislik demografik olarak gencler-
de, yashilara gore; bekarlarda evlilere gore; ¢ocuksuzlarda ¢ocuk sahibi
olanlara gore; is deneyimi birkag yil olanlarda hizmet siiresi bes yil ve
daha ¢ok olanlara gore daha yiiksek titkenme goriilmektedir (Izgar,
2001). Bireyin aldig1 egitime uygun olmayan bir iste calistyor olmasi de
tikenmigligin artmasina katkida bulunmaktadir (Cokluk,1999). Kisisel
ozellikler agisindan A tipi kisilige sahip olmak (Aydin Pehlivan, 2002),
kendisinden gercekgi olmayan yiiksek beklenti ve diistik yeterlik duygu-
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su (Stirgevil,2006), ise yonelik olumsuz bakis acisi/degerler (Bur-
nak,2007) yiiksek tiikenmislik yasanmasi igin risk tegkil etmektedir. Or-
glitsel agidan ise, asir1 ve yetersiz is yiikii (Izgar, 2001), hizmet verilen
kisi sayisinin artmasi (Cimen, 2000:7), yildirmaya maruz kalmak (Bal-
tas,2010), calisma ortaminin elverissizligi (Eren,1989), uzun ¢alisma stire-
leri (Cimen,2000:11), yetersiz ya da olumsuz geri bildirim (Or-
men,19933), is hayatinda kontroliin iist yoneticilerde olmasi, karara ka-
tilmama (Burnak,2007:98), orgiitteki adaletsiz uygulamalar (Maslach ve
Leiter, 1997; Akt. Stirgevil,2006:77-78) ve etkin bir ddiillendirme sistemi-
nin olmayis (Siirgevil,2006) mesleki tiikkenmisligi artirmaktadir.

Ogretmenler icin bakildiginda dgrencilerin cinsiyetleri, yaglari, moti-
vasyonlari, problem davramslarmin tipi, sikligr ve yogunlugu, engelli
olup olmamasinin mesleki tiikkenmisligi etkiledigini goriiyoruz. Ornegin
normal gelisim gosteren 6grencilerin 6gretmenlerinin yasadiklar1 sorun-
lara ek olarak, 6zel egitim alaninda calisan veya normal okullarda kay-
nastirma ogrencileri olan 6gretmenler farkli problemler yasamakta ve
mesleki tiikenmislik yasamaktadirlar (Lau, Yuen ve Chan, 2005; Akt.
Yiiksel, 2009). Warnath ve Shelton’a gore 6gretmenlerde mesleki tiiken-
mislige neden olan faktorlerden biri, yetersiz mesleki egitim ve kendi
alaninin diginda bir alanda ¢alismasidir (Akt., Yiiksel, 2009). Bunun di-
sinda, isgorenlerin islerinden elde ettikleri doyum ile tiikenmislik ara-
sinda da iliski vardir. Isgorenin is doyumu ne kadar yiiksek ise, tiiken-
mislik yagama olasili$1 o kadar azalmaktadir (Cokluk, 1999; Izgar, 2000).
Brill, Caldwell ve Gmelch'e gore; tiikenmislik ile stres arasindaki farklili-
g1 ortaya koymak onemlidir: rol karmasasi / belirsizligi ve fazla uyarilma
gibi 6zel stres kaynaklari kisa vadede strese yol agabilirken; uzun vadede
bu stres kaynaklarmin etkisini artirmasi titkenmislige neden olabilmek-
tedir (Akt. Stirgevil,2006:12).

Tiikenmisligin Deckard ve arkadaglarima (1994) gore, psikolojik-
duygusal, davranissal, fiziksel ve ruhsal Psikolojik-duygusal olmak tize-
re dort tiir belirtisi vardir (Akt. Izgar,2000). Buna gore tiikenmislik yasa-
yan insanlarda su Ozellikler goriilebilir: Diger insanlar1 elestirme, duy-
gusuz davranis, insanlarla ilgilenmeme, diisiik kisisel bagsar1 hissi, hayal
kirikligi, sikilma, depresyon, endise, umutsuzluk, zayif yogunlasma,
alinganlik, yabancilasma ve tek basina kalma, yavashk ve goreve de-
vamsizlik, herkese stipheyle bakma, evde ve iste konusmaktan kaginma,
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sik sik gozyast ve duygusal patlama belirtileri gosterme, hizli kalp atma-
s1, uykusuzluk, yorgunluk, enfeksiyona kars1 direncin azalmasi, zayiflik
ve sersemlik, hafiza problemleri, kilo degismeleri, mide sikayetleri, mut-
suzluk, kronik hale gelmis iyilesmeyen hastaliklar, hiper tansiyon, bas ve
kas agrilari, deger yargilar1 ve inancindan siiphe etme, biiytik bir degi-
siklik gerektigine inanma, ornegin, bosanma, yeni bir meslek deneme,
yeni bir yere yerlesme istegi, toplumdan ¢ekilme, iistesinden gelineme-
yen stres, alkol bagimlili§, ilag miiptelas: olma, acima duygusunun kay-
b1, depresyon, intihar, is veriminde diisme vb. durumlar. Tiikenmisligin
isle ilgili en onemli gostergesi, is performansindaki diististiir. Yapilan
isini niteligi diiser, sinirlilik artar, itici davranislar ortaya cikar, karar
isabeti diiser ancak kisi etkilenmez, kisi kendisini yenileme ihtiyaci
duymaz, yenilik¢i degil tutucu ve statiikocudurlar (Maslach, 1982; Gop-
pelt, 1978; Akt.Izgar, 2000).

Mesleki tiikkenmislik ve duygusal zeka

Ogretmenlik mesleginin duygusal zeka kullanmay1 gerektirmesinin ya-
ninda, ogrenciler, veliler, meslektaglar ve yoneticiler ile yogun iletisim
kurmayi, ekip calismasini da gerektirmesi, tiikenmislige neden olabilir-
ken, duygusal zekaya sahip olan 0gretmenlerin tiikenmisligi daha az
yasamalar1 beklenmektedir. Ilgin (2010) yaptig1 incelemede; Wong ve
Law'in ( 2002) duygusal zekasi ile is performansi ve is tatmini arasinda
olumlu yonde iligki bulmasini, Prati ve arkadaslarimin (2003) duygusal
zekanin etkili grup etkilesimi ve iiretkenlige tesvikte 6nemli bir rol oy-
namasini, McBain'in, (2004) grup icindeki duygusal zeka seviyesi giiven,
isbirligi, birbirini tutma, yaraticihik ve karar verme seviyeleri tizerinde
olumlu, sosyal kaytarma tizerinde ise olumsuz etkiye sahip olmasini bir
araya getirerek duygusal zekanin orgiit icin onemli oldugunu gostermis-
tir. Bar-On, (2003) ve Ciarrochi vd'de (2001) duygusal zekanin psikolojik
saglik tizerinde ozellikle mesleki tiikenmislik iizerindeki etkisine vurgu
yapmuslardir (Akt.Giilliice & Iscan, 2010). Ancak 6gretmenlerin duygusal
zekas1 ve mesleki tiikenmislikleri tizerine yapilan ¢alismalar smnirhidir.
Bu konuda sadece Chan (2006) ve Saiiari, Moslehi ve Valizadeh'in.
(2011) galismalar1 vardir. Bu ¢alismalarda beklenildigi gibi yiiksek duy-
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gusal zeka ile tiikenmislik arasinda tiim boyutlarda iliski bulunmustur.
Bu ¢alisma ile de, 6gretmen se¢imi ve yetistirilmesi konusunda yapilacak
olan galismalara ve tiikenmisligi 6nlemeye yonelik olarak yapilacak egi-
tim ve belirlenecek politikalara veri saglanmas1 beklenmektedir.
Arastirmanin amaci, egitim isgorenlerinin duygusal zekalar ile tii-
kenmislik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymaktir.

Yontem
Aragtirmanin Modeli

Aragtirma iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada egi-
tim isgorenlerinin duygusal zekalari ile tiikenmislikleri arasindaki iligki
olup olmadig; tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma, bu yoniiyle betim-
sel bir calismadir.

Arastirmanin evren ve 6rneklemi

Arastirmanin evreni, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Ba-
kanlig1 biinyesinde faaliyet gosteren resmi statiilii ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerden olusmakta-
dir. Bu okullarda 320.459 kadin, 344.449 erkek olmak tiizere toplam
664.908 6gretmen ve yonetici calismaktadir (MEB, 2010).

Orneklemin belirlenmesinde tabakali ve kiime ornekleme ydntemi
kullanilmigtir. Evren, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye gene-
linde yedi cografi bolge esas alinarak tabakalara ayrilmistir. Illerin en az
bir tanesinin Biiyiiksehir statiisiinde olmasina dikkat edilerek Istanbul,
Kocaeli, izmir, Aydin, Antalya, Adana, Konya, Nigde, Samsun, Zongul-
dak, Van, Malatya, Gaziantep ve Adiyaman illeri olmak iizere 14 ilde
faaliyet stirdiiren ilk ve orta dereceli okullar 6rnekleme secilmistir. Segi-
len 14 Tldeki okullar ilk ve orta dereceli olmalarina dikkat edilerek basit
tesadiifi 6orneklem yontemiyle 6rnekleme alinmistir. Segilen okul sayisi
toplam 84’tiir. Gonderilen anketlerden 1450 adedi geriye donmiis,
1049'u degerlendirmeye alinmistir. Orneklemde yer alan kisilerin 6zellik-
leri Tablo 1’de ayrintili sekilde gosterilmistir.
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Tablo 1. Orneklemde yer alan kisilerin demografik zellikleri

Cinsiyet Gorev Bransgi Okul Tiirii
O e Ty .. Og-
Cografi Bolge Kadin  Erkek Yc?n.e ; re%— Sinaf Alan ilk(’jg (?{ta
tici Ogr.
men
Marmara 119 111 28 202 84 146 135 95
Ege 65 61 13 113 74 52 111 15
Akdeniz 63 65 21 107 55 73 78 50
i¢ Anadolu 87 108 31 164 59 136 132 63
Karadeniz 84 96 17 163 59 121 99 81
D. Anadolu 40 65 16 89 56 49 87 18
G.D.Anadolu 35 50 12 73 58 27 72 13
Toplam 493 556 138 911 445 604 714 335
% Orani 47 53 8 92 42 58 68 32

Arastirmanin Bilgi Toplama Araclar1

Aragtirmanin verileri, demografik ozelliklerin tespit edildigi sorular,
Maslach Tiikenmislik Envanteri ve Bar-on Duygusal Zeka Olgegi ile top-
lanmustir.

Maslach Tiikenmiglik Envanteri (MBI), Cam (1991) tarafindan Tiirk-
ceye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yapilmistir. Envan-
ter, ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi, 9 maddeden olu-
san duygusal tiikenme; ikincisi 5 maddeden olusan duyarsizlasma ve
tiglinciisii ise, 8 maddeden olusan kisisel bagar1 alt boyutlaridir. Her bo-
yutun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilir. Tiikenmislik bir stire¢ oldugu
ve degisik fonksiyonlar igerdigi icin tek bir puanla ifade edilmez. Bir
bireyde var ya da yok denilemez. Her {i¢ alt 6lgegin birlikte degerlendi-
rilmesi ile mevcut durum anlasilir.

Duygusal tiitkenme alt boyutu, kisinin meslegi ya da isi tarafindan tii-
ketilmis ve agir1 yiiklenilmis olma duygularini tanimlar. Duyarsizlasma
alt boyutu kisinin bakim ve hizmet verdiklerine karsi, bireylerin kendile-
rine 0zgii birer varlik olduklarimi dikkate almaksizin ve duygudan yok-
sun sekildeki davranimlarin1 tanimlar. Kisisel basar1 alt boyutu insanlar-
la ¢alisan bir kimsede yeterlilik ve basariyla tistesinden gelme duygula-
rin1 tanimlar. Tim alt boyutlarla ilgili olarak yasanan duygularin ya-
sanma sikligl, Likert tipi (5 dereceli) 6lgekleme yontemi ile belirtilerek,
siklagtik¢a artan puanlama ile 1' den 5'e degisen puanlamalarin sonugla-
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rina dayanilarak degerlendirilir. Tiikenmisligin yiiksekligini; duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarindaki yiiksek puan, kisisel basar1
alt 6lgegindeki diisiik puan yansitir. Tiikenmisligin orta diizeyi her iig alt
boyutta da orta diizeyi yansitir (Cam, 1991).

Bar-on Duygusal Zeka Olgegi, Bar-On tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkge’ye uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Acar (2001)
tarafindan yapilmistir. Olgegin orijinali 133 maddeden olusurken, Acar
uyarlama calismalar1 sirasinda madde sayisini 87’ye indirmistir. Olcek-
teki degerler, 51i Likert 6lceginde 1- Tamamen katiliyorum ile 5- Kesin-
likle katilmiyorum arasinda degismektedir. Olgek duygusal zekanin
temelde bes boyutunu 6lgmektedir. Bu bes boyutun adlar1 ve soru sayi-
lar1 su sekildedir: Kisisel farkindalik (29 soru); kisisel arasi iligkiler (18
soru); sartlar ve gevreye uyum (15 soru); stres yonetimi (12 soru) ve
genel ruh hali (12 soru).

Olcekte yer alan boyutlarin anlami su sekildedir (Bar-on, 1997): Kisi-
sel farkindalik boyutu, kisinin kendisini tanimasini, degerlerini ve duy-
gularmi anlama ve ifade etme becerisidir. Kisiler aras1 beceriler boyutu,
diger insanlar1 dogru sekilde algilayip, uygun tepkiyi vermeyi; iliskiyi
kurma ve devam ettirme yetenegini icerir. Bu boyutta giiclii olan kisinin
diger insanlarla empati kurmasi, isbirligi yapmas1 ve kisileraras iligki-
lerde bagarili olmasi beklenir. Cevreye uyum boyutu, kisinin hissettikle-
rini onaylamasi, dis gercekligi fark etmesi, yasaminda karsilastigi her
tiirli sorunla bas edebilme, duygu ve diistincelerini duruma uydurabil-
me yetenegidir. Stres yonetimi boyutunda giiclii olan kisi duygularini en
iyi sekilde yonetebilip onlarla bas edebilme yetenegine sahiptir. Genel
ruh durumu boyutunda giiglii olan kisi hayatla var olanla yetinme, ya-
samdan zevk alma, hayata kars1 olumlu tutum sergileyebilme yetenegine
sahiptir. Boyut genel olarak yasama genel bakis agisini, yasamla ilgili
duygular1 gosterir.
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Bulgular

Tiikenmislik 6l¢eginin “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, ve “Ki-
sisel Basar1” boyutlar1 ile Duygusal zeka olgeginin “Genel Ruh Duru-
mu”, “Stres Yonetimi”, “Uyum”, “Kisileraras1 Yetenekler” ve “Kisisel
Yetenekler” boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciy-
la yapilan korelasyon analizi sonuglar: Tablo 2' de verilmistir.

Tablo 2. Duygusal zekd ve tiikenmislik ile ilgili koreldsyon analizi.

D 1 Zeka
uygusal Zeka Duygusal Tii- ..
Duyarsizlasma Kisisel Basar1
.. - kenme
Tiikenmiglik
Genel Ruh Hali ,133* , 110 ,047
Stres Yonetimi -,163** -,218" ,278"*
Cevreye Uyum ,036 -,061* ,102**
Kisisel Arasi Beceriler ,192* ,191** -,198**
Kisisel Farkindahk ,082* | ,029 | ,058 |

* p<.05; **p<.01

Tablo 2'ye gore tiikenmislik lgeginin duygusal titkenme boyutu ile
duygusal zeka Olgeginin genel ruh durumu, kisilerarasi yetenekler ve
kisisel farkindalik boyutlar1 arasinda p<0.01 6nem diizeyinde diisiik dii-
zeyde pozitif bir iligki, stres yonetimi boyutuyla ise negatif bir iligki var-
dir. Egitim isgorenlerinin duygusal zekalarindaki genel ruh durumu,
kisileraras1 yetenekler ve kisisel farkindalik puanlarindaki artma tiiken-
misglik 6lgeginin “duygusal tiitkenme” puanlarmin artmasma diisiik di-
zeyde etki etmektedir. Stres yonetimi puanlarindaki artis ise duygusal
tiikenme puanlarinda azalmaya neden olmaktadir.

Tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlasma boyutu ile duygusal zeka dlge-
ginin genel ruh durumu ve kisileraras: yetenekler boyutlar1 arasmnda
p<0.01 6nem diizeyinde diisiik diizeyde pozitif bir iligki; stres yonetimi
(p< .01) ve uyum boyutlar (p< .05) ile ters yonlii negatif bir iligski vardir.
Egitim isgorenlerinin duygusal zekalarinin genel ruh durumu ve kisiler
aras1 yetenekler puanlarinin yiiksekligi titkenmislik 6lgeginin duyarsiz-
lasma boyutunda artmaya; stres yonetimi ve uyum” puanlarindaki yiik-
seklik ise azalmaya neden olmaktadir.
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Tiikenmislik olgeginin kisisel basar1 boyutu ile duygusal zeka 6lgegi-
nin uyum ve stres yonetimi boyutu arasinda p<0.05 6nem diizeyinde
pozitif bir iligki ve kisileraras: yetenekler boyutu ile ters yonlii negatif bir
iliski vardir. Duygusal zeka Olgeginin stres yonetimi ve uyum boyutla-
rinda alman yiiksek puanlar tiitkenmislik 6lceginin kisisel basar1 boyu-
tunda artmaya neden olmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Egitim isgorenlerinin duygusal zekalari ile tiikenmisglik diizeyleri arasin-
da iligki olup olmadigin tespit etmek igin yapilan bu arastirmada egitim
isgorenlerinin duygusal zekalar: ile tiitkenmislik diizeyleri arasinda iligki
bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Giilliice ve Iscan'in (2010) yaptik-
lar1 calismada elde ettikleri yoneticilerin duygusal zeka seviyelerindeki
artisin yasadiklar: tiikenmisligi azalttig1 bulgusu ile uyumludur.
Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, egitim calisanlarmin tiikenmis-
lige iliskin puanlarinin, duygusal zeka boyutlarindan stres yonetimi bo-
yutundaki puanlar ile anlamli derecede iligkili oldugu goriilmektedir.
Stres yonetimi ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlar1 negatif,
kisisel basar1 boyutu pozitif yonde iligkilidir. Bu bulgu Giilliice'nin
(2006) duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma boyutlar: igin elde ettigi bul-
gularla uyumlu, kisisel basar1 igin elde ettigi bulgularla uyumsuzdur.
Gilliice'nin bulgulari stres yonetimi ile kisisel basar1 arasinda da pozitif
bir iligki oldugu yoniindedir. Cemaloglu ve Erdemoglu (2007), 6gret-
menlik mesleginin, bireylerin 6zellikle ruhsal sagliklarinin ve buna bagl
olarak da galisma yasamlarinin kotii yonde etkilenmesinde 6nemli oran-
da risk tasiyan bir meslek olmasina dikkat ¢ekmiglerdir. Cemaloglu ve
Erdemoglunun yaptiklar literatiir incelemesine gore ogretmenler; egi-
tim-6gretim hizmetlerindeki 6grenci-6gretmen ve okul-aile catismalari,
disiplin sorunlari, kalabalik smiflar, fiziki kosullardaki yetersizlik, bii-
rokratik iglerin ¢oklugu, toplumun elestirileri, egitim kurumlar: tizerin-
deki sosyal ve politik baskilar, 6diillendirme, karara katilimin yetersizli-
gi; ogretmenlerden bireyleri, siirekli ve hizhi bir sekilde degisim gosteren
teknolojik bir topluma hazirlamalar1 ve toplumun gesitli problemleri ile
ugrasmalarinin beklenmesi nedeniyle stres yasamaktadirlar. Bu stres
kaynaklariyla bas etme becerisi olan, stresi yonetebilen egitim igsgorenle-
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rinin daha basarili olmas1 ve basari duygusu hissetmesi beklenir. Stres
kaynaklariyla bas edemeyen egitim isgorenlerinin duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve diisiik basar1 hissi yasamalar1 da beklenen bir durum-
dur. Bu nedenden dolay1 bizim calismamizda elde edilen bulgularin
beklentilerle uyumlu oldugu ve egitim calisanlarmin tiikenmisliginde,
calisanlarin stres yonetimine iligskin yeteneklerinin 6nemli diizeyde etkili
oldugu soylenebilir. Bagka bir ifade ile stres yonetiminde basaril1 egitim
isgorenlerinin, daha az duygusal titkenme ve duyarsizlasma, daha fazla
kisisel basar1 hissi yasamalarina yonelik bulgu beklentilerle uyumludur.

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, goze carpan ikinci husus, egi-
tim caligsanlarinin tiikkenmisligine iliskin puanlarin, duygusal zeka boyut-
larindan kisiler arasi1 beceriler boyutundaki puanlar ile tiim boyutlarda
anlamli derecede iligkili oldugudur. Duygusal zekanin kisiler aras: bece-
riler boyutu ile tiikenmisligin duygusal titkenme ve duyarsizlasma bo-
yutlar arasindaki iligki pozitif, kisisel bagar1 boyutu ile negatiftir. Farkl
bir ifade ile egitim igsgorenlerinin kisiler arasindaki beceriler boyutunda
yetenekli olmasi ile titkenmislik diizeyleri iligkili olup, kisiler aras1 bece-
riler konusundaki yetenek arttikge tiikenmislik de her {i¢ boyutta da
artmaktadir. Elde edilen bulgu, kisiler aras1 beceriler boyutu ile kisisel
basar1 boyutundaki ters yonlii iliski olmasi yoniiyle Giilliice (2006) ben-
zerlik gostermektedir. Bununla birlikte asil beklenti; kisiler aras1 beceri-
ler boyutu puanlar: ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlari
arasinda ters yonlii, kisisel basar1 puanlar1 arasinda pozitif bir iligki ¢ik-
masidir. Bu beklentinin nedeni, kisisel ve sosyal yetenekleri gelismis
kisilerin, is arkadaslar1 ve ¢evresindeki kisilerle olumlu iligskiler kurmala-
11 (Bass, 1998, Akt.Giilliice 2006) enerjilerini dogru sekilde kullanarak
iligkilerini saglikli yiiriitmeleri ve stresle daha iyi miidahaleye olanak
saglayan sosyal destek yoniinden zengin olacaklari icin (Konakay, 2013)
tiikenmislik sendromuna yakalanma risklerinin de azalacag: diistincesi-
dir.

Egitim isgorenleri igin beklentinin aksine sonuglarin gikmasinin ne-
deni ne olabilir? Bu konuda Hock'un (1988), tiikenmisligin insanlara
yardim hizmeti sunan mesleklerde ve duygusal taleplerin yogun oldugu
ortamlarda uzun siire calisan, idealist olan ve insanlara hizmet verme
yoniinde yogun istege sahip meslek elamanlarinda goriildiigi tespitini
yaptig1 analiz bizim igin kullanigh olabilir. Yani, basta 6grenciler olmak
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uzere, veliler, meslektaslar, tistlerle siirekli olarak basarili insan iliskileri
kurmak durumunda olan, kisiler arasi iliski konusunda yetenekli egitim
isgorenleri, kisiler arasi beceriler konusunda yetenekli olmayan egitim
isgorenlerine gore digerleriyle daha fazla iletisim iginde olduklar: icin
daha fazla tiitkenmislik yastyor olabilirler.

Bir taraftan da egitim isgorenleri okuldan, ¢evreden, aileden, 6grenci-
den vs. kaynaklanan nedenlerle ¢ok ¢aba harcamasina ragmen kimi za-
man basarisiz olabilir. Ayrica egitim isgOrenlerinin basarilar1 her zaman
degerlendirilmemekte, doniit verilmemektedir. Kimi zaman da deger-
lendirmenin objektif yapilmamasi veya egitim isgorenlerinden sadece
kurallara uymasimnin beklenmesi sonucu kisinin yaptiklariyla isyerinde
bir degisikli yapamayacag1 sonucuna ulagsmas1 gibi nedenler de kisiler
aras1 yetenekleri yiiksek olan egitim isgorenlerinin daha fazla tiikenmis-
lik yasamalarina neden olabilir (Jackson ve Schuler, 1983; Akt. Yilmaz,
Yazicl, & Yazicl, 2014). Orgiitsel adelet duygusu da bu duruma etki ede-
bilir. Ornegin, Karaman'm (2009) gretmenlerle yaptig1 calismada, adale-
tin tim alt boyutlar ile tiikenmislik boyutlar1 arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Egitim isgOrenlerinin kisiler arasi beceriler boyutunda yetenekli ol-
mast ile tiikenmislik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski olmasinin nede-
ni, duygusal zekasi, 6zellikle de kisiler aras1 beceriler yetenegi yiiksek
olan kisilerin is hayatinin beklentileri ile davraniglarini uyumlu hale
getirmeye calisma cabasi ve duygusal emek harcamalar1 da olabilir. Bi-
reyler, ozel iligkilerinde kimi kez gercek duygularmi oldugu gibi yansit-
mak yerine duygularimi denetim altinda tutarak norm ve beklentilere
uygun diisecek tepkiler vermeyi tercih ederler. Duygusal tepkileri ile
ilgili yaptiklar1 bu denetimi islerinin bir parcasi olarak yapmalar1 gerek-
tiginde ise duygu denetimini, belirli bir ticret karsiliginda yapmis olur-
lar. Bu durumda, duygular artik isinin bir pargas1 olmustur ki; bu du-
rum duygusal emek (duygusal ¢alisma) olarak adlandirilmaktadir (Oral
& Kose, 2011). Oral ve Kose, duygusal emek kavramini, "isi geregi miis-
terilerle birebir iletisim halinde olan isgdrenlerin duygusal tepkilerini
orgiit icin kabul edilebilir sekle sokmak veya orgiit amaglariyla uyumlu
duygu gosterimleri yaratmak amaciyla harcadiklar1 ¢aba" olarak tanim-
lamaktadir. Duygusal emek terimi ilk olarak ise Hochschild (1983), duy-
gusal calisanin 6nceden belirlenmis kurallara uyumunu ifade etmek igin
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kullanmis, kavrami taruttiktan sonra da belirlenen gereklilikleri yerine
getirirken sarf edilen duygusal ¢abanin, ¢alisanlar agisindan zararh so-
nuglar dogurabilecegi konusunda da uyarmustir (Akt. Giilltice, 2006).
Hochschild'in uyardig: zarar, ¢alisanlarda tiikenmisliktir. Grandey (1999)
yaptig1 calismada duygusal emekle titkenmislik arasinda dogru orantili
bir iliski oldugunu tespit etmistir (Akt. Oral & Kose, 2011). Oral ve Ko-
se'de calismalarinda benzer sonuglara ulasmislardir.

Egitim isgorenlerinin 0grencilerine, velilerine, okul yoOneticilerine ve
meslektaslarina insan iliskileri konusunda yetenekli oldugunu gostere-
cek sekilde davranmalar1 beklenir. Egitim isgorenlerinden ozellikle 6g-
rencilerine neredeyse her zaman sevecen, giileryiizlii, anlayisli, yardim-
sever sekilde yaklasmalar: beklenir. Egitim isgorenleri, beklentileri karsi-
lamak icin duygusal emek harcayacak, farkli bir ifade ile kimi durumlar-
da ne hissettigini gizleyecek ya da hissetmedigi bir seyi hissetmis gibi
gosterecektir. Duygusal zekanin kisiler arasi beceriler boyutunda yete-
nekli olan egitim isgorenleri, duygusal emek davramsimi daha kolay
sergileyip, beklentileri karsilayabilirler. Bu egitim isgorenlerinin duygu-
sal emek davranislari, deyim yerindeyse siirekli olarak rol yapiyor ko-
numunda olmalari, dogal olarak kendilerinin yipranmalarina, tiitkenmis-
lik yasamalarina neden olabilir.

Duygusal zekanin genel ruh hali boyutu ile tiitkenmisligin duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma boyutlar1 arasindaki pozitif iliski de bekleni-
lir bir durum degildir. Beklenti genel ruh hali iyilestikce, duygusal tii-
kenme ve duyarsizlasma boyutlarindaki puanlarin azalmasidir. Ayru
sekilde, kisisel farkindalik boyutu ile duygusal titkenme arasinda pozitif
bir iligki olmas1 da beklenen bir durum degildir. Egitim isgorenlerenin
kisisel farkindaliklar1 arttik¢a, duygusal tiikenme yasama olasiliginin
azalmasi beklenir. Beklenenin aksine bir sonug ¢ikmasi, egitim isgorenle-
rinin gergekte yapmak istemedikleri bir meslegi yapiyor olmalari, hizmet
oncesi ve hizmet icinde yetersiz mesleki egitim, diisiik 6zyeterlik algisi
gibi nedenlerle beklentileri karsilayamadiklar1 diisiincesi duygusal tii-
kenmenin gerekgesi olabilir.

Duygusal zekanin gevreye uyum boyutu ile tiikenmisligin duyarsiz-
lasma boyutu arasindaki negatif yonlii ve kisisel basar1 boyutu arasinda-
ki pozitif iligki tam da beklenen bir durumdur. Diger bir ifade ile egitim
isgorenleri gevreye uyum konusunda yetenekli olduklarinda cevrelerine
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daha duyarl olmakta ve daha fazla kisisel basar1 duygusu yasamakta-
dirlar.

Sonug olarak egitim isgOrenlerinin stres yonetimi yetenekleri ile tii-
kenmislikleri arasinda negatif, kisiler aras1 yetenekleri ile tiikenmislikleri
arasinda pozitif iliski oldugu soylenilebilir. Egitim ¢alisanlarinin kisiler
arast becerilere iliskin yeteneklerinin tiikenmislikleri ile pozitif iligkili
olmasi beklenmedik bir durum olmasina ragmen, egitim calisanlarinin
stirekli olarak insan iligkileri i¢inde olma zorunlulugunun kisiler arasi
becerilerde yetenekli olanlar1 daha fazla yordugu, tiitkenmisliklerine ne-
den oldugu sdylenebilir. Toplamda elde edilen bulgular birlikte deger-
lendirildiginde, duygusal zeka yeteneklerinin gelistirilebilir olmas1 dik-
kate alinarak egitim ¢alisanlariin 6zellikle stres yonetimi yeterliklerinin
gelistirilmesi ve egitim calisanlarinin kisiler arasr iliski yetenegine sahip
olanlarin daha fazla tiikenmislik yasamalarina neden olan etkenlerin
bagka arastirmalarla ortaya konulmasi onerilir.
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