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Calisanlarin Algilanan Kariyer Engelleri Ile Agila-
nan Performanslar1 Arasindaki Iliskinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

*

Osman Amil*

Oz

Caliganlarin algilanan kariyer engelleri ile algilanan performanslar: arasindaki iliskinin cegitli
degiskenlere gore incelendigi bu arastirmaya 100 tanesi erkek (%54,3), 84 tanesi kadin (%45,7)
olmak iizere toplan 184 calisan katilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamast 35,86 dir. Arastirmada
bilgi formu, “Kariyer Engelleri Olcegi-Revised” ve “Algilanan Performans Olcegi” kullamlmgtir.
Arastirma sonuclarina gore kadinlar erkeklere gore, 6zel sektor calisanlart kamu ¢alisanlarina gore,
calistiklar: kurumda iist diizey yonetici olanlar olmayanlara gbre, medeni durumu bosanmig ve
bekir olanlar evli olanlara gire daha fazla kariyer engeliyle karsilastiklarim algilamaktadirlar.
Diger yandan erkek calisanlar kadmnlara gore, kamu calisanlari 6zel sektor calisanlarima gore, iist
diizey yoneticiler yonetici olmayanlara gore, bekdrlar evli ve bosanmiglara gore daha fazla perfor-
mans sergilediklerini algilamaktadirlar. Algilanan kariyer engelleri ile algilanan performans ara-
sinda anlamly bir iliski bulunamamgtir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Kariyer Engelleri, Performans, caliganlar

* Ogr. Gor. Meliksah Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii,
E-Posta: oamil@meliksah.edu.tr
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Investigate The Relationship Between Perceived
Carrier Barriers and Perceived Performance of Wor-
kers in Terms of Different Variables

Abstract

This study aims to investigate the relationship between perceived carrier barriers and perceived
performance of workers in terms of different variables. 100 men (54,3%) and 84 women (45,7%);
totally 184 workers participated in the study. Age mean of participants is 35,86. Personal informa-
tion form, Carrier Barriers Scale-Revised and Perceived Performance Scale were used for collecting
data. The results indicate that women, private sector workers, senior executives and singles have
more carrier barriers when compared respectively to men, public service workers, office workers,
and married or divorced ones. On the other hand, when we compare respectively the perception of
working performance of the participants, it is found that men, public service workers, senior execu-
tives and singles consider that their working performance is higher than women, private sector
workers, office workers, and married and divorced ones. There is no significant difference between
perceived carrier barrier and performance.

Keywords: Carrier Barrier, Performance, Workers
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Calisanlarin algilanan kariyer engelleri ile agilanan performanslar: arasindaki iligkinin gesitli
Degiskenler acisindan incelenmesi

Giris

Calisanlar icin kariyer, hem ¢alisma yasamlarinda hem de yasamlariin
her evrelerinde gerceklestirdikleri rollerin gerektirdigi aktivitelerinin
timiini kapsamaktadir (Yesilyaprak, 2012). Kariyer gelisimi bir stirectir
ve bu stiire¢ bir meslek se¢gmekle veya bir meslege girmekle tanimlanmaz,
meslek Oncesi egitimi, meslek sonrasi gorevleri, bos zaman faaliyetlerini,
toplumda {istlenilen rolleri ve yasam boyu gorevlerdeki gelisimi igeren
dinamik bir kavramdir (Ozgiiven, 2003). Diger bir ifadeyle de kariyer,
bir dmiir boyu yasanan olaylar dizisi, mesleklerin ve diger yasam rolle-
rinin birbirini izlemesi sonucu olusan genel goriiniim ve mesleki gelisim
cizgisinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri ifade eden bir kavramdir
(Kuzgun, 2003).

Bireyler kariyer hedeflerini belirlerken se¢eneklerin bazilarii kabul
ederlerken bazilarini ise reddederler (Yiiksel, 2004). Bu secenekleri de-
gerlendirme ya da reddetme siireci baz1 faktorlerden etkilenmektedir.
Bireyin kariyer gelisimini etkileyen bu faktorler temelde psikolojik (ye-
tenek, zeka, kisilik 6zellikleri, degerler), sosyolojik (aile, sosyoekonomik
diizey), cinsiyete dayali, politik ve ekonomik faktorler olarak smiflandi-
rilmistir (Pigkin, 2012).

Dinamik bir siire¢ olan kariyer gelisiminde birey, kendi kariyeriyle il-
gili karar vermesi gerektigi durumlarda tam anlamiyla 6zgiir degildir.
Lent ve ark. gore (2002), birey, cevre ve davranis birbirini karsilikli ola-
rak etkiler. Bu sistem biligsel yapilar tarafindan diizenlenmistir. Yani
insanlar hem cevrelerini etkilemekte ama ayni zamanda cevrelerinden
etkilenen birer birey haline gelmektedirler ve dolayisiyla kariyerleri ile
ilgili karar verirken bu karsilikli tigliiyti (Bandura, 1986) dikkate almak
durumundadirlar.

Sosyal biligsel kariyer kuraminda Lent ve arkadaslar1 (1994), kariyer
karar vermeyi diizenleyen onemli ii¢ bilissel kavrama odaklanmistir.
Bunlar; 6z-yetkinlik, sonug beklentileri ve kisisel hedeflerdir. Bunun yani
sira, bazen kariyer segimi igin engel olusturan, bazen de bireylere destek
saglayan, bireyin disinda gerceklesen digsal baglamsal faktorler arasinda
yer alan kariyer engellerini ele almislardir (Stirticii, 2011).

Crites (1969) kariyer engellerini, kariyer amaglarin1 engelleyen biitiin
faktorler olarak tanimlamistir. Daha acik bir anlatimla kariyer engelleri

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi ¢ 9



Osman Amil

kisinin i¢inde veya gevresinde yer alan ve kariyer gelisimini giiclestiren
olaylar ve sartlar olarak ifade edilmektedir (Swanson ve Woitke, 1997).
Benlik saygisinin diisiik olmasi, sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi
ve farkli irk ve kokenden olmak ve bunlara benzer birtakim ozellikler
kariyer engeli olarak belirlenmistir. Arastirmacilar bu kariyer engelleri-
nin bireylerin kendilerine olan inanglarinin diisiik olmasi ile agiklanabi-
lecegini fark etmislerdir.

Kariyer engelleri kisinin icinde veya cevresinde yer alan ve kariyer
gelisimini giiclestiren olaylar ve sartlardir (Swanson ve Woitke, 1997).
Lent ve arkadaslarina gore, Sosyal Bilissel Kariyer Kuraminda kariyer
gelisimi hem nesnel hem de gevresel faktdrlerden etkilenir. Ornegin;
kisinin egitiminin niteligine ve devamina katki saglayan mali destek
kariyer gelisimini etkileyen nesnel faktorlerden birisidir. Bu tiir nesnel
faktorler, kisi onlarin etkisini 6zel olarak ifade etmese bile, onun kariyer
gelisimini giiglii bir sekilde etkileyebilir. Ancak, belirli bir nesnel fakto-
riin (Ornegin; mali destek, fakirlik-zenginlik) kariyer gelisimine etkisi,
bireyin ilgili faktorii nasil degerlendirip tepki verdigine baghdir. Bir bas-
ka ifadeyle, bireyin nesnel faktorii nasil algiladigina baghdir. Lent ve
arkadaglari, bu goriislerine dayanarak, kariyer kuramcilarin kariyer
gelisimini etkileyen nesnel ¢evrenin ekonomik kosullar, ebeveyn davra-
nislar1 ve akran etkileri gibi ¢oklu, zorunlu 6gelerini dikkate aldiklar:
kadar bireylerin bu nesnel cevresel 6geleri nasil degerlendirip, tepki
verdiklerini dikkate almalarimi onermektedirler. Dolayisiyla, Lent ve
arkadaglar1 kariyer engellerinin nesnel ve algilanan olarak iki grupta
incelenebilecegi goriistindedirler (Siirticii, 2011).

Swanson’a Gore Algilanan Kariyer Engelleri

Sosyal Biligsel Kariyer Kuraminin karsilikl tigliisii, insanlarin davranis-
lar1 ve cevre ile aralarinda bir etkilesim oldugunu ifade etmektedir.
Swanson ve Tokar (1991), bu durumu dikkate alarak kariyer engellerini
tutumsal, sosyal/kisileraras1 ve etkilesimsel olmak {izere ii¢ kategoride
siniflandirmistur.

Tutumsal engeller, ise yonelik tutumlar, ilgiler, benlik kavrami gibi
dogas1 geregi oncelikle igseldir. Sosyal ve kisilerarasi engeller kisinin
ailesiyle, gelecekte yasayacag1 evliligiyle ve gocuklarla (6rnegin ¢oklu
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roller) ilgili olan engellerdir. Etkilesimsel engellerse, kisinin kariyeri ve
calisma ortamu igin hazirhiklarina ve demografik 6zelliklere iliskin zor-
luklardir Swanson ve Tokar (1991).

Bu calismada Swanson ve Tokar (1991) tarafindan smiflandirmasi ya-
pilan kariyer engelleri dikkate alinmistir.

Algilanan Performans

Performans, “belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi
veya isgOrenin davramis bicimi” olarak tanimlanabilir (Bingol, 2003).
Performans, ¢alisanlarin ve isletmelerin belirli eylemlerde hedefe ulasma
derecelerini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle performans, belirlenen
amag ve hedeflerin gerceklestirilme oranidir. Performans, kapasitenin
kullanim derecesidir. Ayn1 zamanda performans, belirli eylemlerin so-
nucunda ortaya konulan ¢ikt1 seviyesidir. Bu seviye amaglarin, hedefle-
rin veya vazifelerin yerine getirilme derecelerini belirtmektedir (Tutar ve
Altindz, 2010).

Isgorenin isverenin bekledigi performansi gerceklestirmesi, orgiit ta-
rafindan kendisine sunulan imkanlara, ¢alisanlar aras iliskilerin giiglii-
ltigtine, licret ve gelirle ilgili tatmin diizeyine baghdir (Gupta, 1982).

Performans seviyesi, tiim ¢alisanlarin bireysel 6zelliklerine, zihinsel
kabiliyetlerine, inang ve degerlerine gore sekillenmektedir. Fakat cogun-
lukla ise yerlestirmede ve terfi ettirmede dikkatler, bireylerin kabiliyetle-
rine ve niteliklerine yonelmekte, inang ve degerlere daha az 6nem veril-
mektedir. Birey ise baslarken bir takim beklentiler igerisinde olabilmek-
tedir. Istediklerinin gerceklesmesi halinde bireyin is doyumu, moral ve
motivasyonu artis gostermektedir (Uygur, 2007). Calisanlar i¢in 6nemli
olan husus, isteklerinin beklenilen 6l¢tide gerceklesmis olmasidir.

Isgorenlerin performanslarinin artmasinda en énemli unsurlardan bi-
risi de iggdrenin yaptig: is ile ilgili kendini yetkin hissetmesi, yaptigin
isin kendi degerleriyle uyumlu oldugunu gormesi ve yaptig iste 6zerk
karar alabilme giiciine sahip olmasidir (C6l, 2008). Eger isgorenler is ile
ilgili bu ti¢ noktada kendilerini yeterli, uyumlu ve karar alabilme giictine
sahip hissederlerse, is performanslarinin arttigr goriilmektedir (Col,
2008). Bu da bize, isgorenlerin Orgiitler ya da yoneticiler tarafindan de-
gerlendirilen performanslarindan daha once, is ile ilgili kendi perfor-
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manslarimi nasil algiladiklarinin, isgéren ve orgilit basarisi agisindan
onem kazandigin gostermektedir.

Kariyer Engelleri ve Algilanan Performans

Yabancar literatiir tarandiginda kariyer engelleri konusu uzun yillar 6nce
ortaya atilmis kavram olsa da (Crites, 1969), kariyer engelleri Tiirkce
literatiirde ¢ok fazla calisilmis bir konu degildir. Daha ¢ok Tiirkge litera-
tiirde kariyer engelleri, kadinlarin kariyer engelleri ve cam tavan send-
romu (Tiikeltiirk ve Percin, 2008; Inand1 ve Tung, 2012; C)zyer ve Orhan,
2012) {izerine odaklanmis ve ¢alismalarda seffaf bir duvarin (cam tavan)
kadinlarin ¢alisma yasami igerisinde yiikselmelerini engelledigi konu
edinilmistir. Diger yandan c¢alisanlarin ¢alisma yasamu igerisinde terfi
etmelerinin 6niinde engel oldugunu diistindiikleri “calisanlar tarafindan
algilanan kariyer engelleri” ile ilgili herhangi bir arastirmaya rastlan-
mamuigtir.

Calisanlarin kendilerine bir kariyer yolu ¢izebilmelerinin 6niinde engel
olarak diistindiikleri baz1 kavramlarin, ¢alisanlarin sergileyebilecekleri
performanslari ile aralarinda bir iliskinin olabileceginin diistintildiigii bu
arastirmada alt problemler sunlardir:

1. Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile algiladiklar1 per-
formanslar: cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

2. Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile algiladiklar1 per-
formanslari galistiklar1 kurum tipine (Kamu/Ozel Sektdr) gore
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3. Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile algiladiklari per-
formanslar1 calistiklar1 kurumdaki pozisyonlarina gore anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

4. Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile algiladiklar1 per-
formanslar1 medeni durumlarma gore anlaml diizeyde farkli-
lasmakta midir?

5. Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile algiladiklar1 per-

formanslari arasinda iligski var midir?
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Yontem

Arastirma Metodu

Bu ¢alismada calisanlarin algiladiklar: kariyer engellerinin ve algiladik-
lar1 performanslarinin cinsiyet, medeni durum, g¢alistiklar1 kurumdaki
pozisyonlar: agisindan incelendiginden, arastirmanin yontemi genel ta-
rama modeli olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmaya Kayseri Organize Sanayi Bolgesi'nde biiyiik 6lgekli firma-
larda ve Kayseri’de bazi kamu kuruluslarinda ¢alisan 185 kisi katilmistir.
Katilimalarin 100 tanesi erkek (%54,3), 84 tanesi kadindir (%45,7). Kati-
Iimcilarin yas ortalamasi 35,86’dir (min.23, max.55). Katiimcilarin 56
tanesi (%30,4) kamu sektoriinden, 128 tanesi (% 69,6) de 6zel sektorden-
dir.

Veri Toplama araglar

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla “Kariyer Engelleri Olcegi-Revize

I EY72

Edilmis Form”, “Algilanan Performans C)Igegl ve arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen Kisisel Bilgi formu kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilarin, cinsiyet, medeni du-
rum, ¢alistiklar1 kurum tipi, ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlarini belir-
lemek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda yukarida belirtilen degiskenlerle
ilgili kapal1 uglu sorular sorulmus ve arastirmaya katilan ¢alisanlardan

kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Kariyer Engelleri Olgegi-Revize Edilmis Form: Kariyer Engelleri Olge-
8i-R (KEO-R), katilimcilarin karsilagtiklar belirli engelleri ve bu engelle-
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rin kariyer gelisimlerini ne Olgiide etkiledigini degerlendirmek igin
Swanson, Daniels ve Tokar tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplam 70
madde ile 13 alt dlgekten olusmaktadir. Katilmecilarin tepkilerini 6lgmek
i¢in, bu olgekteki maddelerin karsili1 olarak, “1” (Hig engellemez), “7”
(Timiiyle engeller) olmak tizere yedili Likert 6lgegi kullamilmistir. Aras-
tirmada bu 6lgek Tiirkge’ye gevrilerek uygulanmis ve tek faktor olarak
ele alinmistir. Bu arastirmada 0lgegin giivenirlik katsayist 0,98 bulun-

mugstur.

Algilanan Performans Olgegi: Calisanlarin is performansiin Olgiilme-
sinde; dnce Kirkman ve Rosen (1999), daha sonra ise, Sigler ve Pearson
(2000) tarafindan kullanilan is performansi 6lgegi kullamilmistir. Dort
sorudan olusan 6lgegin giivenirlik katsayist her iki ¢calismada da 0,70’in
ustiindedir. Tiirkiye’de C6l (2008) tarafindan akademisyenler iizerinde
uygulanan Olgegin giivenirlik katsayist 0,82 olarak tespit edilmistir. Bu
calismada is performansi 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 0,86 olarak tes-

pit edilmistir. Arastirmada cevaplar 51i likert 6lgegi ile alinmustir.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi: Arastirma verilerinin toplanmasinda
kullanilan araclar katilimcilara 2014 yili Mayis ve Haziran aylar igeri-
sinde online ve basili form olarak 200’e yakin ¢alisana dagitilmis, uygu-
lanmis ve toplanmustir. Toplanan formlar incelendiginde 16 basili form-
da eksik bilgiler tespit edilmis ve bu formlar degerlendirme dis1 birakila-
rak topla 184 kisiden toplanan veriler {izerinde analizler yapilmustir.
Toplanan veriler tizerinde “cinsiyet ve galisilan kurum tipi” degiskenle-
rine gore calisanlarin farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi kullamilmistir. “Medeni durum ve galisilan
pozisyon” degiskenlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anova
testi sonucunda ortaya gikan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri

istatistik teknigi olarak TUKEY testi kullanilmistir. Algilanan kariyer
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engelleri ve algilanan performans diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak iginde pearson korelasyon katsayist kullanilmigtir. Arastirma-

da manidarlik diizeyi ,05 olarak alinmustr.

Bulgular

Bu boliimde arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
sonucunda elde edilen bulgular yer almistir. Elde edilen bulgular aras-
tirmada cevab1 aranan sorulara uygun bir sirada verilmistir. Calisanlarin
algilanan kariyer engelleri ve algiladiklar1 performans diizeylerinin cin-
siyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Calisanlarin algiladiklari kariyer engelleri ve algiladiklar: performans
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclar

Faktor Cinsiyet N X Std. Sapma t p
Kariyer engeli  Kadin 84 313,73 86,97
2,408* ,015
Erkek 100 277,99 110,17
Performans Kadin 84 16,04 2,63
2,175 037
Erkek 100 14,98 3,97

*p<,05

Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri diizeyinin cinsiyete gore
farklilasmasina iliskin bulgular incelendiginde erkeklerin ortalamalari-
nin X =277,99; kadinlarin ortalamalarimin ise X =313,73 oldugu goriil-
mektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=,2.408, p<,05) ,05 diizeyinde
guruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulguya gore kadin calisanlar, erkek calisanlara gore daha fazla kariyer
engeline sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Calisanlarin algiladiklar1 performans diizeylerine bakildiginda ise er-
keklerin ortalamalarmmin X =14,98; kadinlarin ortalamalarinin ise X
=16,04 oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin algiladiklar1 perfor-
mans diizeyleri arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla he-
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saplanan t degeri t=2,175, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore
kadin g¢alisanlarin algiladiklar1 performans diizeyleri erkek g¢alisanlarin
algiladiklar1 performans diizeylerinden daha ytiiksektir. Diger bir ifadey-
le kadinlar erkeklerden daha fazla performans algisina sahip olduklar:
bulunmustur.

Tablo 2: Calisanlarin algiladiklari kariyer engelleri ve algiladiklar: performans
diizeylerinin calistiklari kurum tipine gére farklilasmasina iliskin t testi sonuclar

Kurum —
X .

Tipi N Std. Sapma t P
Kariyer engeli Kamu 56 273,64 70,48

. -2,178* 031

Ozel Sektor 128 303,34 111,55
Performans Kamu 56 16.17 2,60

. 2,127* 035

Ozel Sektor 128 15,15 3,74

*p<,05

Calisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri diizeyinin g¢alistiklar1 ku-
rum tipine gore farklilasmasimna iligkin bulgular incelendiginde kamu
sektorlinde calisanlarin ortalamalarimin X =273,64; 6zel sektorde calisan-
larin ortalamalarmin ise X =303,34 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t=-2,178; p<,05) ,05 diizeyinde guruplar arasinda
manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulguya gore 6zel
sektorde calisanlar, kamuda c¢alisanlara gore daha fazla kariyer engeline
sahip olduklarini ifade etmiglerdir.

Calisanlarin algiladiklar: performans diizeyinin ¢alistiklar1 kurum ti-
pine gore farklilasmasina iliskin bulgular incelendiginde de, kamu sekto-
riinde calisanlarin ortalamalarinin X =16,17; 6zel sektorde calisanlarin
ortalamalarinin ise X =15,15 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan orta-
lamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-2,127; p<,05) ,05 diizeyinde guruplar arasinda manidar bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulguya gore kamu sektoriinde ¢ali-
sanlar, ozel sektorde calisanlara gore daha fazla performans algisina
sahip olduklarini ifade etmiglerdir.
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Calisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri diizeyinin galistiklar1 ku-
rumdaki pozisyonlarna gore farklilasma diizeyini ortaya koymak ama-
ayla yapilan f testi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Calisanlarin algiladiklari kariyer engelleri ve algiladiklar: performans
diizeylerinin ¢alistiklar: kurumdaki pozisyonlarina gore farklilasmasina iliskin f

testi sonuclart

Pozisyon N X ::C;ma p

Calisan 68 321,94 5593

Kariyer engeli Orta Diizey Yonetici 60 311,38 108,76  11,939* ,000
Ust Diizey Yonetici 56 242,45 117,58
Calisan 68 16,07 2,54

Performans Orta Diizey Yonetici 60 13,90 497 10,109* ,000
Ust Diizey Yonetici 56 16,41 1,23

*p<,05

Calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri diizeyinin ¢alistiklar1 ku-
rumdaki pozisyonlarina gore farklilasmasina iliskin yapilan f testi bulgu-
lar1 incelendiginde isgi/memur olarak calisanlarin ortalamalarinin X
=321,94; orta diizey yonetici olarak calisanlarin ortalamalarimin X
=311,38; iist diizey yonetici olarak ¢alisanlarin ortalamalarmin X =242,45
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (f=11,939; p<,05)
,05 diizeyinde guruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulguya gore calisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri
diizeyleri ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyonlarina gore farklilasmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar: performans diizeyinin ¢alistiklar1 kurumda-
ki pozisyonlarina gore farklilasmasina iliskin yapilan f testi bulgulari
incelendiginde is¢i/memur olarak calisanlarin ortalamalarmin X =16,07;
orta diizey yoOnetici olarak ¢alisanlarin ortalamalarinin X =13,90; tist dii-
zey yonetici olarak calisanlarin ortalamalarinin X =16,41 oldugu goril-
mektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim
test etmek amaciyla hesaplanan f degeri (f=10,109; p<,05) ,05 diizeyinde
guruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
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bulguya gore ¢alisanlarin algiladiklar: performans diizeyleri ¢alistiklar
kurumdaki pozisyonlarina gore farklilasmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri diizeyinin ¢alistiklar1 ku-
rumdaki pozisyonlarina gore farklilasmasina iliskin durumun kaynagin
tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmistir. Yapilan
analize iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri ve algiladiklari performans

diizeylerinin ¢calistiklart kurumdaki pozisyonlarina gore farklilagmasina iliskin
TUKEY testi sonuglari

Bagiml Ortalamalar
Degisken (I) pozisyon (j) pozisyon Arasi Fark (I-]) P
Kariyer Engeli Udy Calisan -79,49* ,000
Ody -68,93* ,000
*p<,05

Tablo 4’teki Tukey testi sonuglarina gore Ust Diizey Yonetici oldugu-
nu ifade eden ¢alisanlarin, kendisinin isgi/memur oldugunu belirtenler-
den ve kendisini orta diizey yonetici olarak belirtenlerden daha az kari-
yer engeli algiladiklar1 bulunmustur.

Calisanlarin algiladiklar: performans diizeyinin ¢alistiklar1 kurumda-
ki pozisyonlarina gore farklilasmasina iliskin durumun kaynagin tespit
etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmistir. Yapilan ana-
lize iliskin bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5: Calisanlarin algiladiklart kariyer engelleri ve algiladiklari performans
diizeylerinin ¢alistiklart kurumdaki pozisyonlarima gére farklilasmasina iliskin
TUKEY testi sonuglart

Bagiml Ortalamalar
Degisken (I) pozisyon (j) pozisyon Arasi Fark (I-]) P
Performans Ody Caligsan -2,17* ,001
Udy -2,51% ,000
*p<.05

18 ¢ OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi



Calisanlarin algilanan kariyer engelleri ile agilanan performanslar: arasindaki iligkinin gesitli
Degiskenler acisindan incelenmesi

Tablo 5'teki Tukey testi sonuglarina gore Orta Diizey Yonetici oldu-
gunu ifade eden calisanlarin, kendisinin is¢i/memur oldugunu belirten-
lerden ve kendisini {ist diizey yonetici olarak belirtenlerden algiladiklar1
performans diizeyinin daha az oldugu bulunmustur.

Calisanlarin algiladiklar: kariyer engellerinin ve algiladiklar1 perfor-
mans diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasma diizeyini orta-
ya koymak amaciyla yapilan f testi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da ve-
rilmistir.

Tablo 6: Calisanlarin algiladiklari kariyer engellerinin ve algiladiklar performans
diizeyinin medeni durumlarina gore farklilasmasina iligkin f testi sonuclar

xS
Bekar 32 360,75 44,53

Kariyer engeli Evli 116 253,52 105,74 34,655* 000
Bosanmig/ Dul 36 366,67 22,47
Bekar 32 16,68 2,27

Performans Evli 116 15,62 3,47 6,331* ,002
Bosanmig/ Dul 36 13,86 3,79

*p<,05

Calisanlarin algiladiklar kariyer engelleri diizeyinin medeni durum-
larina gore farklilasmasina iligkin yapilan f testi bulgular1 incelendiginde
kendisini bekar olarak ifade edenlerin ortalamalarinin X =360,75; kendi-
sini evli olarak ifade edenlerin ortalamalarinin X =253,52; kendisini bo-
sanmis/dul olarak ifade eden calisanlarin ortalamalarinin X =366,67 ol-
dugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin an-
lamliligini test etmek amaciyla hesaplanan f degeri (£=34,655; p<,05) ,05
diizeyinde guruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya koymak-
tadir. Bu bulguya gore ¢alisanlarin algiladiklar: kariyer engelleri medeni
durumlarina gore farklilasmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar performans diizeyinin medeni durumlarina
gore farklilasmasina iliskin yapilan f testi bulgular1 incelendiginde ken-
disini bekar olarak ifade edenlerin ortalamalarmmn X =16,68; kendisini
evli olarak ifade edenlerin ortalamalarinin X =15,62; kendisini bosan-

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 19



Osman Amil

mis/dul olarak ifade eden calisanlarin ortalamalarinin X =13,86 oldugu
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar: arasindaki farkin anlamlili-
g1 test etmek amaciyla hesaplanan f degeri (f=6,331; p<,05) ,05 diize-
yinde guruplar arasinda manidar bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulguya gore calisanlarin algiladiklar1 performans diizeyleri medeni
durumlarina gore farklilasmaktadir.

Calisanlarin algiladiklar1 performans diizeyinin medeni durumlarina
gore farklilasmasina iliskin durumun kaynagini tespit etmek amaciyla
ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmustir. Yapilan analize iliskin bulgu-
lar Tablo 7’te verilmisgtir.

Tablo 7: Calisanlarin algiladiklart kariyer engelleri ve algiladiklar: performans
diizeylerinin medeni durumlarina gére farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuglari

Ortalamalar
(I) medeni du-  (j) medeni du-  Arasi Fark
Bagiml1 Degisken rum rum aI-n P
Kariyer engeli Evli Bekar -107,23* ,000
Bogsanmig/dul -113,14* ,000
Performans Bosanmig/dul Bekar -2,82% ,002
Evli -1,76* 018

*p<,05

Tablo 7’deki Tukey testi sonuglarina gore evli oldugunu ifade eden
calisanlarin algiladiklar1 kariyer engellerinin kendisini bekar oldugunu
belirtenlerden ve kendisini bosanmis/dul olarak belirtenlerin kariyer
engellerinden daha az oldugu bulunmustur.

Yine algilanan performansla ilgili Tukey testi sonuglarna gore; bo-
sanmig/dul oldugunu ifade eden ¢alisanlarin algiladiklari performans
diizeylerinin, kendisinin bekar oldugunu belirtenlerden ve kendisinin
evli olarak belirtenlerin performans diizeylerinden daha az oldugu bu-
lunmustur.

Calisanlarin kariyer engelleri ve algilanan performans olgeklerinden
almis olduklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin bu puanlara
uygulanan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmus-
tur.
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Tablo 8. Calisanlarin algilanan kariyer engelleri ile algiladiklar performans diizey-
leri arasindaki iliski

Algilanan Performans
r P
Algilanan Kariyer Engelleri ,030 ,682
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde calisanlarin algiladiklar1 kariyer engelleri ile
algiladiklar1 performans arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamustir.

Sonuc ve Tartisma

Calisanlarin algilanan kariyer engelleri ile algiladiklar1 performans dii-
zeylerinin incelendigi bu arastirmada oncelikle ilgili degiskenlerin cinsi-
yet, medeni durum, ¢alisilan kurum tipi, ¢alisilan kurumdaki pozisyon
degiskenleri agisindan bir farklilasma gosterip gostermedigi incelenmis-
tir. Bunun yan sira algilanan kariyer engelleri ile algilanan performans
arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ele alinmustir. lgili literatiir
incelendiginde ozellikle kariyer engelleri ve buna ek olarak da kariyer
engellerinin baska bir degiskenle iligkisinin incelenmesi konusunda ca-
lisma sayisinin azlig1 arastirmadan elde edilen bulgularin yorumlanma-
sinda zorluklar ortaya ¢ikarmugtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, algilanan kariyer engelleri
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bu bulguya gore kadin galisanlar, erkek
calisanlara gore daha fazla kariyer engeline sahip olduklarini ifade et-
mislerdir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde kariyer engelleri konu-
sunda yapilmis en fazla ¢alismanin bulundugu alamin cinsiyetle ilgili
alan oldugu kargimiza gikmaktadir (Tiikeltiirk ve Pergin, 2008; Inand1 ve
Tung, 2012; Ozyer ve Orhan, 2012, Dogan ve Bozgeyikli, 2014) Buna gore
kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore daha fazla kariyer engeline sa-
hip olmasi literatiirle uyumlu bir arastirma bulgusudur.

Elde edilen diger bir bulgu da kadin calisanlarin algiladiklar1 perfor-
mans diizeylerinin erkek ¢alisanlarin algiladiklar1 performans diizeyle-
rinden daha yiiksek oldugudur. Alanyazinda, performans degerlendir-
melerinde cinsiyetcilik temali arastirmalarin sonuglarindan bazi farkh
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goriislerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bazi calismalarda erkeklerin
kadinlara gore performanslarinin gorece daha yiiksek olarak degerlendi-
rildikleri, baz1 arastirmalarda bunun tam tersine kadinlarin performans-
larmin daha yiiksek degerlendirildigi, baz1 arastirmalarda ise tarafsiz
oldugu ifade edilmektedir (Maurer ve Taylor, 1994; Millmore, Biggs ve
Morse, 2007; Shore, 1992) Literatiirde kisilerin kendi performans algilari-
nin cinsiyete iliskin degisimi ile ilgili az sayidaki bilgilere bakildiginda
ise, yapilan bir calismada 6gretmenlerin cinsiyet degiskenleri agisindan
is performanslarinda bir farkliligin olmadigini tespit etmistir (Kog, Yazi-
caoglu ve Hatipoglu, 2009). Diger bir calisma da bu bulguyu destekler
nitelikte olup, performansin cinsiyete gore farklilasmadigini ifade etmek-
tedir (Cerci, 2013). Bu noktada arastirma bulgusu, var olan simirl sayida
literatiir bulgusuyla celismektedir.

Arastirmada cevabi aranan bir diger soru da ¢alisanlarin ¢alistiklar:
sektore gore performans ve kariyer engeli algilarinin farklilasma duru-
muydu. Arastirma sonucuna gore 6zel sektorde ¢alisanlar, kamuda c¢ali-
sanlara gore daha fazla kariyer engeline sahipken, kamuda ¢alisanlarin
ozel sektorde calisanlara gore algiladiklari performans diizeylerinin da-
ha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiirde konu ile ilgili herhangi bir
kaynak bulunamadigindan arastirma sonuglar1 karsilagtirilamamasina
ragmen, kamu sektoriinde galisanlarin performans degerlendirme kriter-
lerindeki farkliliklarin b1 sonucu ortaya ¢ikarmis olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Diger bir bulguya gore ¢alisanlarin algiladiklar kariyer engelleri dii-
zeyleri calistiklart kurumdaki pozisyonlarina gére farklilasmaktadir. Ust
Diizey Yonetici oldugunu ifade eden ¢alisanlarin, kendisinin is¢i/memur
oldugunu belirtenlerden ve kendisini orta diizey yonetici olarak belirten-
lerden daha az kariyer engeli algiladiklar1 bulunmustur. Diger yandan
calisanlarin algiladiklar1 performans diizeyleri calistiklar1 kurumdaki
pozisyonlarma gore farklilasmaktadir. Orta Diizey Yonetici oldugunu
ifade eden galisanlarin, kendisinin isgi/memur oldugunu belirtenlerden
ve kendisini list diizey yoOnetici olarak belirtenlerden algiladiklar1 per-
formans diizeyinin daha az oldugu bulunmustur.

Kadinlarin ¢alisma hayatinda cinsiyetleri itibariyle ayirimciliga ugra-
diklar1 ve cinsiyet ayrimciliginin is yasami icin bir dezavantaj oldugu
artik bilinen bir gercek. Cogu Avrupa tilkesinde dahi durum c¢ok farklh
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gortiinmemektedir. Bu durumla bas etmek igin iilkeler yasalar ¢ikarsalar
dahi bugiin bir¢ok yerde kadin ¢alisan orani hala ¢ok diisiik seviyelerde
seyretmektedir. Calisma hayatinda kadin olmak bir dezavantaj olarak
ifade edilirken, arastirma sonuglaria gore evli olmak, daha az kariyer
engeli algisina sebep olmaktadir. Arastirma bulgularina gore ¢alisanlarin
algiladiklar1 kariyer engelleri medeni durumlarina gore farklilasmakta-
dir ve evli oldugunu ifade eden ¢alisanlarin algiladiklar: kariyer engelle-
rinin kendisini bekar oldugunu belirtenlerden ve kendisini bosanmig/dul
olarak belirtenlerin kariyer engellerinden daha az oldugu bulunmustur.
Bulguyu tersten okumak gerekirse, bosanmis ve dul ¢alisanlar ile bekar
calisanlar evlilere gore daha fazla kariyer engeli algilamaktadirlar.
Yapilan arastirma, kariyer engelleri ile calisanlar {izerine yapilan ve sa-
dece kadin ¢alisanlar yaninda erkek c¢alisanlar1 da inceleyen 6nemli bir
calismadir. Kariyer engelleri ve performansla ilgili alanyazma katki
sunmasl beklenmektedir.
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Oz

Bu calismamin amacy; cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6grenim tiirii, stnif ve yas
degiskenlerinin 6gretmen adaylarimin problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini yordama
derecesini ortaya koymak; ayni zamanda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ornekleme 924 G§retmen adayr alinmugtir. Aragtirmada
veriler, 63retmen adaylarmmin demografik ozelliklerinin yer aldigi sorular ile Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Prob-
lem Cozme Envanteri” ile Akbryik’in (2002)’de gelistirdigi elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri-
nin soruldugu “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi” yle toplanmistir. Aragtirmamn sonuglarina
gore (1) cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin problem cozme becerileri iizerinde Onemli
(anlaml1) bir yordayict oldugu belirlenmistir. Ogrenim tiirii, stmf diizeyi, yas, mezun olunan lise
tiirii ve anabilim dali degiskenleri 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri tizerinde anlaml
bir yordayict degildir. (2) cinsiyet, anabilim dali ve 63renim tiirii deiskenlerinin 6gretmen aday-
larimin elestirel diigiinme becerileri iizerinde onemli (anlamli) bir yordayict oldugu belirlenmistir.
Suif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve yas deZiskenleri 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde anlamli bir yordayici degildir. (3) 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme beceri-
leri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml bir iliski bulun-
mugtur.
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The Relation Between Teacher Candidates” Ability
of Solving Problems And Critical Thinking

Abstract

The aim of this study is to reveal the impact of sex, type of high school graduate, department, kind
of education, class and age on teacher candidates” ability to solve problems and their level of using
critical thinking. Also, it aims at determining the relation between high school students’ ability of
solving problems and critical thinking. The paradigm consists of 924 teacher candidates. The data
of the study was gathered with the help of questions which contain high school students’ demo-
graphical qualifications, “Inventory of Solving Problem” that was developed by Heppner and
Peterson (1982) and translated into Turkish by Sahin and Heppner (1993) and “Measure of Ten-
dency of Critical Thinking” developed by Akbiyik (2002) that includes views about critical think-
ing. According to the results of the research, (1) It is defined that sex is an important (meaningful)
predictor for teacher candidates” ability to solve problems. Kind of education, class, age, type of high
school graduate and department is not a meaningful predictor for high school students’ ability to
solve problems. (2) It is defined that sex, department and kind of education is an important (mean-
ingful) predictor for teacher candidates’ level of critical thinking. Class, type of high school gradu-
ate and age is not a meaningful predictor for teacher candidates’ level of critical thinking. (3) There
is a positive and a medium-level relation between teacher candidates’ ability of critical thinking and
solving problems.

Keywords: Teacher Candidates, Ability Of Solving Problem, Ability Of Critical Thinking, Varia-
tion, Relation.
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Giris

Nitelikli 6gretmen olmanin 6zellikleri hizla ilerleyen ¢cagimizda 6énemini
ve O6grenmeyle ilgili bir¢ok yeni yonelimlerin bas gosterdigi glintimiizde
ogretmenlere yiiklenen gorevler degismekte, nitelik ve nicelik agisindan
ogretmenlere kazandirilacak bir¢ok yeni ozellikleri getirmektedir. Bun-
lardan bir tanesi de elestirel diistinmedir. Bilginin hizla degismesi, eski
ve yeni bilgilerin bir arada kullanularak hayata aktarilmasi, 6grenmenin
icinde aktif bulunulmasi, degerlendirme ve biitiinleme yetilerinin ka-
zandirilmas: problem ¢ozme ve elestirel diistinme becerileri dogrultu-
sunda dgrencilere kazandirilacak yetilerden biridir. Ogrencileri gelecege
hazirlayacak olan 6gretmen adaylarinin / 6gretmenlerin problem ¢6zme-
ye ve elestirel diistinmeye yonelik kazandiracaklar: nitelikler 6grenciler
icin 6nem tasimaktadir. Ciinkii problem ¢ozme ve elestirel diisiinme
becerisi ilkogretimden yiiksekogretime degin biitiin egitim programla-
rinda yerini almistir.

Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, il-
kogretimden tiniversiteye kadar biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir
amag olarak gortilmektedir. Egitim programlarinda da, beceri 6gretimine
olduk¢a onem verilmekte ve ozellikle 6grencilerin problem ¢6zme ve
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bireyle-
rin, yeni bilgileri 6n bilgileriyle harmanlayarak tam ve anlamli bir sekil-
de, bilgiyi agik, dogru ve eksiksiz 6grenebilmeleri ve 6grendiklerini ya-
sama aktarabilmeleri igin mutlaka problem ¢6zme elegtirel diisiinme
becerilerini okul siralarinda kazanmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen adaylarina problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmanin 6nemi

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin zihinsel siireglerini kullanarak bilgile-
rini sorguladig1, anlamlandirdig1 ve yapilandirdig tist diizey beceridir.
Bireyin problem ¢6zmesi, derste ya da yasamdaki soru veya sorunlara
yonelik problem ¢ozme becerilerini kullanarak amacina ulasmasini en-
gelleyen engellerle basa c¢ikabilecegi bir ¢o6ziim yolu bulmasidir.
Heppner’e (1982) gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma kavrami
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ile es anlamlidir. Her probleme uygulanabilecek belli bir ¢oziim yolu
yoktur. Her problem ayri ¢oziim yolu gerektirir. Karsilasilan bu prob-
lemlerin ¢6ztimiinde izlenilen dort ortak nokta vardir. Bunlar; 1. Hazirlik
asamasl, 2. Kulucka asamasi, 3. Kavrayis ya da aydinlanma asamasi, 4.
Degerlendirme ve diizeltme asamasi, olarak agiklanmaktadir. Problem
¢ozme ¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise problem
¢ozme becerileri gelistirilmektedir. Elestirel diistinmek ve bu beceriye
sahip olmak problem ¢6zme becerisini de beraberinde getirir. Ciinkii
elestirel diistinen bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 olaylar1 ve
problemleri bilimsel, analitik ve sorgulayic1 bigimde ele alirken, olay ve
durumlara elestirel bakamayan bireyler ise, problemlere ¢6ziim yolu
bulamayacaklar1 gibi karsilastiklar: bilgi ve diisiinceyi ya dogrudan ka-
bul edecek ya da belirli bir kritere tabi tutmadan reddedecektir (Ozsoy,
2005; Geng & Kalafat, 2007; Yagc1,2008; Giirlen, 2010; Yal¢in & Tetik &
Acikgoz, 2010; Inel & Evrekli & Tiirkmen, 2011).

Elestirel diistinme, okunan bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda
mutlak bir sonuca varmak yerine alternatif agiklamalar olabilecegini g6z
oniinde bulundurmaktir. Okudugumuz dinledigimiz ve karsilastigimiz
durumlarla ilgili olarak nedenin de nedenini diistinme ve sorgulama
bigimidir. Elegtirel diisiinme, olgu ve olaylarla ilgili problemlere “neden”
sorusunu sorabilmektir, diistinmek yeterli degildir. Bir seyi elestirel dii-
sinmek igin sorgulamak gerekir. Elestirel diistinme en genis manada,
bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu, gercekligini ve giivenir-
ligini karnutlama, bir konu hakkinda karar vermede cesitli kriterlerden
yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iliskin kanit elde etmeye
calisma, bagkalarimin iddia ve diistincelerini kabul etmeden 6nce, onlar-
dan bunu cesitli dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, agiklik, dii-
ristliik, tutarlilik, dogruluk gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir.
Elestirel diisiinme egitim hedeflerinin bir segenegi olarak goriilmemeli-
dir, ciinkii elestirel diistinebilme her bireyin sahip olmas: gereken etik
bir haktir. Sorgulama yetenegini sadece ders bazinda gormeyerek, bir
yasam Ogretisi seklinde 6gretilebilir anlatilabilir ve rahat¢a uygulanabilir
bir sistem bazinda ele almak gerekir. Elestirel diisiinmenin 6ziinii olus-
turan bilegenler Faccione (1998) tarafindan analiz etme, yorum yapma,
kendini diizenleme, ¢ikarimda bulunma, aciklama ve degerlendirme
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olarak siralanmaktadir (Vural, 2004; Ozdemir, 2005; Tirniiklii & Yesilde-
re, 2005; Duman, 2007; Ekinci & Aybek, 2010; Sahinel, 2010).

Problem ¢o6zme ve elestirel diisiinme becerisi egitim sistemimizde il-
kokuldan tiniversiteye degin egitimin her kademesinde 6nemle iizerinde
durulan beceriler arasinda yer almaktadir. Ozellikle de rol model olacak
olan dgretmenin siniflarinda uygulayacaklar: 6grenme ortamlar: 6gren-
cilere ileride karsilasacaklar1 olay ve sorunlarla ilgili elestirel diistinme
ve problem ¢6zme yetilerinin kazandirilmas: ve gelistirilmesinde 6nemli
bir faktdr olacaktir. Ogrencilerin biligsel, duyugsal ve psikomotor geli-
simlerinin temellerinin atildig ve gelistirildigi okul ortaminda 6grencile-
rin 6gretmenlerini model aldiklari, 6rnek olarak gordiikleri goz oniine
alinirsa 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme becerisini kazanmis ve bu becerileri 6grencilerine ka-
zandirabilen bireyler olarak yetistirilmeleri daha da 6nem kazanmakta-
dir. Boylece Ogretmen adaylarmin ve oOgretmenlerin yetistirecekle-
ri/yetistirdikleri 6grenciler karsilastiklar1 bilgiyi sorgulayan, degerlendi-
ren ve kesfeden; gercek yasamla ve dersleriyle ilgili olaylara ve durum-
lara yonelik ¢oklu ¢dziimler iiretebilen, aragtiran bireyler olacaktir. Og-
retmen adaylarmin ve 6gretmenlerin problem ¢6zme ve elestirel diisiin-
me becerisiyle ilgili bir¢ok arastirma yapilmigtir. Demirtas & Donmez’e
(2008: 195) gore Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerini genel olarak
“orta diizeyde” yeterli olarak algiladiklar1 saptanmistir. Ocak & Egmir’e
(2014: 172) gore Ogretmen adaylarnin problem ¢ozme becerilerinin
“yiiksek diizeyde” oldugu belirlenmistir. Korkmaz’a (2009: 11) gore ogret-
menlerin genel olarak elestirel diisiinme egilim ve diizeyleri “orta diizey-
de”dir. Sen’e (2009: 85) gore ogretmen adaylarinin “orta diizeyde” elestirel
diistinme becerisine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Calismanin Amaci

Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskinin arastirilmasi alana katki saglayabilir. Bu baglamda
bu calismanin amaci; cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali,
ogrenim tiirti, siif ve yas degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini yordama derecesini ortaya koy-
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mak; ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme ile elestirel
diistinme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Yontem

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak icin, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup, ornek ya da orneklem {iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,
2007: 77-79). Bu calismada tarama yontemi dogrultusunda 6gretmen
adaylarmin problem ¢ézme becerilerinin diizeyini belirlemek igin “Prob-
lem Cozme Envanteri” ve elestirel diistinme becerilerinin diizeyini belir-
lemek icin “Elestirel Diisiinme Egilimleri” 0lgegi uygulanmistir.

Evren ve Orneklem

Calisma evrenini Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak zaman
ve emek yoniinden sikintili oldugun oranli kiime 6rnekleme yontemiyle
evreni temsil eden 6rneklem secilmistir. Ornekleme 924 ogretmen aday1
alinmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, mezun olunan lise
tiirti, anabilim dali, 6gretim tiirli, sinif ve yas degiskenlerine iliskin be-
timsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 ayrmtil1 bir sekilde ince-
lendiginde 613 katilimcinin (% 66,3) kiz 6grencilerden olustugu, 361 kati-
Iimcmin (% 39,1) genel liseli, 161 katilimcinin (% 17,4) sinuf 6gretmeni,
527 katilimcimin (% 57,0) normal 6gretim, 312 katilimcinin (% 33,8) 3.
smif ve 259 katilimcimin (% 28,0) 20 yasinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6gretim tiirii,
swnif ve yas degiskenlerine iliskin betimsel istatistik

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kiz 613 66,3
Erkek 311 33,7
Mezun Genel lise 361 39,1
olunan lise Fen lisesi 21 2,3
tirt Anadolu lisesi 281 30,4
Anadolu 6gretmen lisesi 82 8,9
Meslek lisesi 107 11,6
Diger 72 7,8
Anabilim Smif 6gretmenligi 161 17,4
dal Sosyal bilgiler 6gretmenligi 126 13,6
Fen bilgisi 6gretmenligi 118 12,8
Okul 6ncesi 6gretmenligi 84 9,1
Hkégretim matematik 6gretmenligi 91 9,8
PDR 54 58
Miizik 6gretmenligi 59 6,4
Resim-is 6gretmenligi 61 6,6
Ingilizce 6gretmenligi 36 3,9
Tiirkce 6gretmenligi 53 57
BOTE 81 8,8
Ogretim Normal &gretim 527 57,0
tiri Ikinci Ogretim 397 43,0
Sinaf 1.smf 169 18,3
2.smmuf 293 31,7
3. smif 312 33,8
4. siuf 150 16,2
Yasg 17 4 04
18 93 10,1
19 137 14,8
20 259 28,0
21 220 23,8
22 125 13,5
23 42 4,5
24 19 2,1
25 12 1,3
26 3 0,3
27 3 0,3
28 3 0,3
29 4 04

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalart Dergisi ¢ 33



Ali Riza Erdem- Aylin Yazicioglu

Veri toplama arac ve giivenirligi

Arastirmada veriler, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin yer
aldig1 sorular ile Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sa-
hin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Problem
Cozme Envanteri” ile Akbiyik'in (2002)'de gelistirdigi elestirel diistinmeye
yonelik goriislerinin soruldugu “Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi”
yle toplanmastir.

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve
Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilen “Problem Cézme Envanteri”
35 maddeden ve likert tiirtinde 5 segcenekten olusmaktadir. Her bir mad-
de alt1 secenekle degerlendirilmektedir (1: Her zaman bdyle davranirim,
2: Cogunlukla boyle davranirim, 3: Sik sik boyle davranirim, 4: Arada
sirada boyle davranirim, 5: Ender olarak boyle davranirim ve 6: Higbir
zaman bodyle davranmam). Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelis-
tirilen Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkgeye cevrilen
“Problem Cozme Envanteri” Olgeginin Cronbach Alpha degeri; 0.90 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degeri, 0.82 olarak bu-
lunmustur.

Akbiyik (2002) tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimleri” 6l-
cegi 30 maddeden ve likert tiirtinde 5 secenekten olusmaktadir. Her bir
madde bes secenekle degerlendirilmektedir (“5= Tamamen katiliyorum”,
“4= Katiliyorum”, “3= Kararsizzim”, “2= Katilmiyorum” ve “1= Hig katil-
miyorum”). Yiiksek puanlar 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
diizeylerinin iyi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yam sira dlgekte 15
olumlu, 15 olumsuz madde yer almaktadir. Olumsuz maddeler deger-
lendirme asamasinda ters ¢evrilmis ve kodlanmistir. Akbiyik (2002) tara-
findan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Egilimleri” Olgeginin Cronbach
Alpha degeri; 0.87 olarak bulunmustur. Bu calismada ise Cronbach
Alpha degeri, 0.72 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi
Bagiml degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit icin

tek orneklemli Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Bagimli degiske-
nin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit igin tek orneklemli
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Kolmogorov Simirnov testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ba-
gimli degiskenlerin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir [“Prob-
lem Cézme Envanteri” olgegi K-Sw = 1.494; p: 0.023], [“Elestirel Diisiinme
Egilimleri” olgegi K-S = 3,319; p: 0.000]. Elde edilen verileri ¢oziimle-
mede ¢oklu regrasyon hesaplama ve Spearman korelasyon katsayis1 tek-
nigi kullanilmagtir.

Bulgular ve Yorum

Cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6grenim tiirii, siruf dii-
zeyi ve yas degiskenleri birlikte 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigin bulmak icin ¢ok-
lu regrasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 2 gosterilmistir.

Tablo 2: Katilumcilarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6grenim
tiirii, sumif diizeyi ve yas degiskenlerinin problem ¢ozme becerilerini yordamadaki
onemlilik degerleri (Coklu regrasyon analizi)

Degiskenler B SHs B t P
Sabit 3,634 0,207 17,536 0,000
Cinsiyet 0,094 0,034 0,095 2,784 0,005
Mezun olunan lise tiirti 0,004 0,010 0,013 0,377 0,706
Anabilim dah 0,001 0,005 0,004 0,108 0,914
Ogrenim tiirii 0,042 0,032 0,045 1,312 0,190
Sinif -0,020 0,020 -0,042 -1,008 0,314
Yas -0,007 0,012 -0,026 -0,608 0,544
R=0.110 R2=0. 012, F=1,859, p=0.000
*p<0.05

Tablo 2’de cinsiyet, mezun olunan lise tiir{i, anabilim dali, 6grenim
tiirti, smaf diizeyi ve yas degiskenlerinin, 6gretmen adaylarinin problem
¢bzme becerilerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenler birlikte, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine
iliskin toplam varyansin yaklasik % 1’ini agiklamaktadir [R=0. 110;
R?=0.012 ve p<0.05]. Yordayic1 degiskenlerin 6gretmen adaylarinin prob-
lem becerileri iizerindeki goreli 6nem sirasi; cinsiyet, 6grenim tiirii, sinf
diizeyi, yas, mezun olunan lise tiirii ve anabilim dalidir. Regrasyon kat-
sayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde ise sadece cinsi-
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yet degiskeninin 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri tizerin-
de 6nemli (anlamli) bir yordayic1 oldugu goriilmektedir. Regresyon kat-
sayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde 6grenim tiiri,
smif diizeyi, yas, mezun olunan lise tiirii ve anabilim dali degiskenleri
anlaml bir yordamaya sahip degildir.

Cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6grenim tiirii, simf
diizeyi ve yas degiskenleri birlikte 6gretmen adaylarinin elestirel dii-
stinme becerilerini anlaml bir sekilde yordayip yordamadigini bulmak
icin ¢oklu regrasyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3 gosterilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali,
ogrenim tiirii, simif diizeyi ve yas degiskenlerinin elestirel diisiinme bece-
rilerini yordamadaki 6nemlilik degerleri (Coklu regrasyon analizi)

Degiskenler B SHs B t P
Sabit 2,948 0,142 20,713 0,000
Cinsiyet 0,100 0,023 0,145 4,327 0,000
Mezun olunan lise tiiri -0,003 0,007 -0,017 -0,494 0,621
Anabilim dali 0,008 0,003 0,083 2407 0,016
Ogrenim tiirii 0,047 0,022 0,072 2,152 0,032
Sinif 0,008 0,014 0,022 0549 0,583
Yas 0,002 0,008 0,012 0,279 0,780
R=0.192 R2=0. 037, F =5,878, p=0.000

*p<0.05

Tablo 2’de cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6grenim
tiirti, sif diizeyi ve yas degiskenlerinin, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenler birlikte, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine
iliskin toplam varyansin yaklasik % 3’iiniti acgiklamaktadir [R=0. 192;
R?=0.037 ve p<0.05]. Yordayic1 degiskenlerin 6gretmen adaylarinin elesti-
rel diistinme tizerindeki goreli onem sirasi; cinsiyet, anabilim dali, 6gre-
nim tiiri, sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve yastir. Regrasyon kat-
sayilarinin anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde ise cinsiyet,
anabilim dali ve 6grenim tiirti degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerileri iizerinde 6nemli (anlaml1) bir yordayic ol-
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dugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin so-
nuglar incelendiginde sinif diizeyi, mezun olunan lise tiirii ve yas degis-
kenleri anlamli bir yordamaya sahip degildir.

Ogretmen adaylarmin problem ¢zme becerileri ile elestirel diisiinme
becerileri arasindaki iligskiyi bulmak i¢in Spearman korelasyon hesapla-
ma yontemi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4:Katilumcilarin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri pu-
anlarinin birbirleriyle iligkisi (Spearman Korelasyon)

Problem ¢6zme Elestirel diisiinme

becerisi becerisi

Problem ¢6zme Pearson Correla- 0,510" 1,000
becerisi tion

Sig. (2-tailed) 0,000 .

N 924 924
Elestirel diisiinme Pearson Correla- 1,000 0,510
becerisi tion

Sig. (2-tailed) . 0,000

N 924 924
**p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme beceri-
leri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir [r= 0. 397;
p<0.05]. Buna gore, problem ¢dzme becerisi yiiksek olan 6gretmen aday-
larmin elegtirel diistinme becerileri de yiiksektir. Diger bir deyisle 6g-
retmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri arttikga elestirel diisiinme
becerilerinin de arttig1 sdylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: (1) cinsiyet
degiskeninin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri tizerinde
onemli (anlamli) bir yordayici oldugu belirlenmistir. Ogrenim tiirii, smif
diizeyi, yas, mezun olunan lise tiirii ve anabilim dal1 degiskenleri 6gret-
men adaylarinin problem ¢6zme becerileri {izerinde anlamli bir yordayi-
a degildir. Kasimoglu'na (2013: V) “Ogretmen adaylarinda elestirel diisiin-
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me, mantiksal diisiinme ve problem ¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler agi-
sindan degerlendirilmesi” galismasinda problem ¢ozme becerisinin yas,
smif, mezun olunan okul tiirii ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedi-
gi sonucuna ulagsmistir. (2) cinsiyet, anabilim dali ve 6grenim tiirii de-
giskenlerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri {izerinde
onemli (anlamli) bir yordayic1 oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi, mezun
olunan lise tiirii ve yas degiskenleri 6gretmen adaylarinin elestirel dii-
siinme becerileri lizerinde anlamli bir yordayici degildir. Kasimoglu
(2013: V) ”Ogretmen adaylarinda elestirel diisiinme, mantiksal diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerinin c¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmesi”
calismasinda elestirel diisiinme becerisinin yas, sinif, mezun olunan okul
tiirii ve cinsiyet degiskenlerinden etkilenmedigi sonucuna ulagsmistir. (3)
ogretmen adaylarmin problem ¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme
becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bu-
lunmustur. Ekinci & Aybek (2010: 824) “Ogretmen adaylarinin empatik ve
elestirel diisiinme eilimlerinin incelenmesi” ¢alismasinda ogretmen adayla-
rinin elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilim arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulmustur

Bu aragtirma sonuglarina gore sunlar onerilebilir: (1) Arastirmanin
bulgularina gore d6grenim tiirti, snif diizeyi, yas, mezun olunan lise tiirii
ve anabilim dali degiskenleri 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme bece-
rileri tizerinde anlaml bir yordayic degildir. Cgrenim tiirti, sif diizeyi,
yas, mezun olunan lise tiirii ve anabilim dali degiskenlerinin 6gretmen
adaylarinin problem ¢ozme becerileri iizerinde yordayici olmamasimin
neden(ler)i arastirilabilir. (2) Arastirmanin bulgularina gore sinuf diizeyi,
mezun olunan lise tiirii ve yas degiskenleri 6gretmen adaylarinin elesti-
rel diisiinme becerileri {izerinde yordayic degildir. Simf diizeyi, mezun
olunan lise tiirti ve yas degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme becerileri tizerinde yordayici olmamasinin neden(ler)i arastiri-
labilir. (3) Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel
diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii ve orta dii-
zeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini artirmak igin pozitif ve orta dii-
zeydeki anlamli iliskiden yararlanarak hizmet 6ncesi egitimdeki etkinlik-
ler yeniden gozden gegirilebilir (4) Benzer bir calisma, diger egitim fakiil-
telerinde bolge ve Tiirkiye 6rnekleminde yapilabilir.
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Okul yoneticilerinin devamli kendini yenileyen bir cevrede, siirekli 6grenme ve gelis-
meye odaklasan, isbirligi ve paylasima dayali etkili 0rgiit yonetimini gerceklestirebil-
meleri icin liderlik bilgi ve becerisine gereksinimleri vardir. Bu arastirmanin amac,
ortabgretim okullarindaki yoneticilerin paylagilan liderlik davramislarim gosterme diizeylerine
yonelik goriisleri belirlemektir. Arastirmada genel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin
evreni Gaziantep il merkezindeki ortadgretim okullarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerdir.
Arastirmada Paylagilan Liderlik Algist Olgei Gaziantep il merkezindeki ortadgretim kurumunda
calisan yonetici ve 6grencilere uygulanmgtir. Arastirmada bes alt probleme yamt aranmgstir.
Birinci alt problemde paylagilan liderlik algistmin cinsiyete gore farklilasma durumu, ikinci alt
problemde paylasilan liderlik algisimin katilimcilarin gérev durumuna gore farkhilagma durumu,
iiciincii problemde paylagilan liderlik algismn katilimcilarin egitim durumuna gore farklilasma
durumu, dordiincii alt problemde paylagilan liderlik algistmn katilimcilarin kidem yilina gore
farklilagma durumu ve besinci alt problemde paylagilan liderlik algisinin katilimcilarin yasina gore
farklilasma durumu incelenmistir.
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Abstract

School principals need leadership skills and knowledge to realize effective organizational manage-
ment based on collaboration and information sharing and focused on continuous learning and
development in a different, variable and challengeable environment. The aim of this study was to
investigate the secondary school principals’ and teachers’ perceptions about the principals’ practice
for the distributed leadership in Turkey. The study is general survey model because the quantitative
data collecting from the participants were used. The population of the study is teachers and princi-
pals in the secondary schools in the center districts of Gaziantep. “Distributed Leadership Scale”
was carried out the teachers and principals in the secondary school institution in the center dist-
ricts of Gaziantep in the study. It was searched an answer for five sub-problems. So it was investi-
gated if the differences according to age, seniority, educational background, statue at school and
gender of the participants on the perceptions of distributed leadership become or not in the study.
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Ortadgretim Kurumlarinda Paylasilan Liderlik Algisi

Giris

Egitim; bir iilkenin kalkinmasini ve gelismesini dogrudan etkileyen iil-
kenin gelecegini belirleyen, insanlarinin geleneklerini ve ¢agdas degerle-
rini uyum i¢inde kaynastiran, gelismis ve gelismekte olan tiim {tilkelerin
tizerinde biiytik bir duyarlilikla durduklari, ¢ok Onemli bir siirectir
(Acar, 2002). Degisimin hizla yasandigr 21. yiizyilda egitim sisteminin
yap1 ve davranis boyutlarinin bu degisimden etkilenmemesi miimkiin
degildir. Bu durum egitim kurumlarinin degisime ayak uydurmasmi
zorunlu kilmaktadir. Bireysel gelisme ve toplumsal kalkinma agisindan
onemli rolii olan “egitim” islevini her toplumda “okul” ad1 verilen 6r-
giitler {istlenmistir (Cetinkanat, 1988, s.3). BOylece, egitim sisteminin
etkili olmasi agisindan okul orgiitii ve yonetimi ayr1 bir 6nem kazanmak-
tadir.

Okul yonetiminin 6nemi, aslinda yonetimin gorevinden dogmaktadir.
Yonetimin gorevi Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yonetiminin gorevi de, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bur-
salioglu, 1994, s.6). Okul, orgiit ve isleyis olarak egitim yonetiminin ba-
gimli degiskeni konumundadir. Ust diizeyde egitim politikalarim belir-
leyen, orta kademede bunlar1 yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak,
biitiin bunlarin uygulanmasmi gerceklestirip, sistemin geri beslemesini
saglayanlar ise ilk diizeydeki okul yoneticileridir (Agikalin, 1994, s. 3-4).

Egitim sisteminin en onemli degiskenlerinden olan yonetici: kuram,
kural, olgu ve olaylar agisindan oldugu kadar, orgiit ve yonetimin;
amag, yapy, siire¢ ve iklim boyutlar1 agisindan da egitim sisteminin genel
amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda 21. ytizyilin ve gelecegin insan
modelini yetistirmede en etkin rolii tistlenecektir.

Gelecegin egitim liderinin degisimin pasif uygulayicisi olmaktan kur-
tulup aktif katilmciliga ge¢mesi gerekmektedir. Egitim sisteminin etkili
ve yeterli olarak varligini devam ettirmesi ve amaclarim gerceklestire-
bilmesi bagl1 basina bir yonetim sorunudur. Bu bakimdan gelecegin yo-
neticileri etkili lider yonetici davraniglarina sahip olmak zorundadir.
Bagka bir ifade ile egitim sisteminin ve okul orgiitiiniin amaglarinin ger-
ceklestirilmesi ve yiiksek diizeyde etkililigi saglayabilmesini bir liderlik
sorunu olarak gormek miimkiindiir (Celik, 2000, s. 227).
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Birbirine yakin olan yonetim ve liderlik kavramlari, yiiklendikleri an-
lamlar bakimindan farklilik gostermektedir. Yonetim, orglitiin amaglari-
n1 gergeklestirmek igin Orgiitteki madde ve insan kaynaklaria yon verir,
bunlar1 kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu, 1994, s.14). Krug’a gore
genel anlamda liderlik ise, belli amaglar1 gerceklestirmeye doniik olarak
sosyal bir orgiit i¢cinde yer alan insanlar1 eyleme gecirme siireci olarak
tanimlanabilir (Akt. Sisman, 1997, s.2).

Yonetim ve liderlik arasindaki farkliligi Casse soyle agiklamaktadir;
yonetimin 6ziinde akilcilik, kurallar, prosediirler, kontrol vb. degisken-
ler yer aldig1 halde liderligin 6ziinde temelde yaraticilik, belirsizlikle bag
etme, risk alma, duygusallik, etkileme gibi konular 6ne ¢ikmakta, esas
itibariyle de insanlarin duygu ve diisiincelerini belli hedeflere déniik
olarak yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir (Akt. Sisman,
1997, s.2). Liderlikle ilgili tanim ve aciklamalarda da goriildigi gibi
liderlik kavrami bir¢ok degiskenden etkilenmekte ve bicimlenmektedir.
Liderligin olugsmasinda baglica degiskenlerin ya da liderlik siirecinin
degiskenlerini bir¢ok yazar ayni ya da benzer ifadeler kullanarak agik-
lamaktadir.

21. Yiizyilda okul gevrelerinde ekonomik, politik ve sosyal degismeler
meydana gelmistir. Bu degismeler okullarin yonetim yapisini da etkile-
mis ve etkilemektedir. Bu gelismelerin sonucunda klasik yonetim anlayi-
st ile yonetilen okullar bu degisme ve gelismelere ayak uyduramaz hale
gelmislerdir. Glintimiiz okul cevreleri ve yapilar1 eskiye gore birgok ba-
kimdan degisiklik gosterdigi i¢in okullar1 sadece biirokratik islemlerle
ugrasan, astlarinin gorevlerini yapip yapmadigini kontrol eden, her seyi
bildigini diistinen, iletisim kurmayan miidiirliik anlayisiyla yonetmek
artitk miimkiin degildir. Bugiiniin yoneticileri liderlik yeterliklerine sahip
olmak zorundadirlar.( Aksoy, 2006)

Yonetici ve lider arasinda bir karsilastirma yapildiginda ikisi arasinda
baslica su farkliliklardan s6z edilebilir (Athoglu ve Sahin, 2002, s.16).

e Yonetici idare eder; lider yenilik yapar,

® Yonetici bir kopyadir; lider ise orijinaldir,

® Yonetici mevcudu muhafaza eder; lider gelistirir,

® Yonetici sistem ve yapi tizerinde; lider insanlar tizerinde yo-
gunlasir,

e Yonetici kontrole giivenir; lider giiven telkin eder,
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e YoOnetici kisa vadeli diislintir; lider uzun vadeli diistiniir,
e Yonetici “nasil ve ne zaman”; lider ise “ne, ni¢in” sorularini so-
rar,
e Yonetici, kdr-zarar baglaminda diistiniir; liderin gozii ufuklar
tarar,
e Yonetici taklit eder; lider meydana getirir,
* Yonetici statiikoyu kabullenir; lider ona meydan okur,
e Yonetici iyi bir askerdir; lider basina buyruk kisidir,
* Yonetici isleri dogru yapar; lider dogru isi yapar,
e Yonetici giiclinii mevzuattan alir, yetkilidir; lider, giicii kendi-
sindendir, etkilidir,
* Yonetici, liste ve biitge sahibidir; lider, vizyon sahibidir,
e Yonetici, yetkileri kendinde toplar; lider, yetkileri astlarina da-
gitir,
Yonetici koltugunu saglama almak igin, astlarin kendilerini gelistirmesi-
ni engeller; lider, astlarin kendilerini gelistirmesini tesvik eder, bildikle-
rini astlarma ogretir (Erdogan, 2000, s.42).

Yonetici ile lider arasindaki 6nemli farklardan biri de yetki devri ya-
pabilmesidir. Lider, yetkileri kendi elinde tutmak yerine aslarina dagita-
rak isleyisi daha verimli kilar.

Yetki devri; lizerinde karar verilen bir isin basarilmasi amaci ile hem
gic hem de sorumlulugu paylagsmaktir. Bir bagka tanimiyla yetki devri;
istenilen sonuglar1 elde etmek igin gerekli enerji ve becerilerin kullanila-
bildigi ve yararlamilabildigi ortamlar yaratma kapasitesidir. Maerof’a
gore 0gretmen yetkilendirmesi, 6gretmenlere daha biiyiik statiiler sag-
lanmasini ve onlarin bilgilerini artirmayi igerir (Celep,2004, s.154).

Bir orgiitiin verimliligini artirmanin en énemli yollarindan biri yetki
devridir. Yetki devrinin gerceklestirilmesi sonucunda 6rgiit merkeziyetgi
yapidan siyrilir. Yetki devri, hizh karar alma mekanizmasi olusturmasi
nedeniyle orgiit dinamizmini 6nemli derecede artirir artirmaktadir. Buna
karsmn yoneticilerin yeni kavram ve tekniklere karsi olan ilgisizligi yetki
devrinin 6niindeki en 6nemli engeldir (Bursalioglu,2002, s.191-192).

Acikalin(1998)’a gore, okulunu basariya ulastiracak c¢agdas bir okul
yoneticisi;

¢ Kapsamli insan bilgisine ulagmstur,
o Etkili iletisim becerisine sahiptir,
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o Liderlik ozellikleri tagir,

¢ Ana dilini dogru ve giizel kullanabilir,

o Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gorm{istiir,
e Yabana dil bilir,

e Tletisim teknolojisine hakimdir,

¢ Bilgiyi yonetebilir,

e Beden ve ruh yoniinden saghklidir,

e [Egitime inanur.

Egitim yoneticilerinde aranan niteliklerden, alanda yeterlik yaninda
ogretimsel, katiimei, yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere acik liderlik
yaklasimlarinin da arandig; olciitler gelistirilmelidir. (Aytag, 1999, s. 219)

Egitim Orgiitlerinde yoneticilerin 6rgiit amaglarmi en verimli sekil-
de gerceklestirebilmek, yoneticilikten ziyade stirekli gelisen ve degisen
sartlara uyum saglayabilmek icin paylasima bir liderlik anlayisina sahip
olmalar giiniimiizde kacinilmaz hale gelmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik davramiglarma iliskin
algimin ortaya ¢ikarilmasimni amaglayan bir calisma yapilmasinin katki
saglayict oldugu goriilmektedir. Bu alandaki galismalarin sinirh olusu ve
bu konuya iligkin olarak Tiirkiye’de gok fazla dogrudan arastirma bulu-
namamas! nedeniyle bu calismanin ortadgretimde paylasilan liderlik
kavraminin giindeme gelmesine katki saglayacagi distintilmektedir.
Paylagilan liderlik davraniglarinin, doniistim ve yeniden yapilanma sii-
reglerinde goz onitinde bulundurulmasi islevsel goriinmektedir. Bu ko-
nunun irdelenmesinin okul yonetimi ve liderlik konusunda farkl yakla-
simlar sunacag1 ve bu konuyu daha anlagilir kilacagi umulmaktadir.

Ortadgretim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenlerinin goriislerine
gore, okullardaki liderlik kapasitesinin diizeyinin belirlenip okullarda
liderlik kapasitesiyle iligkili etmenlerin ortaya konmaya calisildigr bu
arastirmada, liderlik kapasitesi kavraminin teorik temelleri ortaya kon-
mus ve liderlik kavramina yonelik yeni ve farkli anlayislar tartisma ko-
nusu edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglarin ayni zamanda
uygulayicilari, okullarda akademik basarmin artirilmasi, 6gretim ve 6g-
renmenin gelistirilmesini saglayacak uygulamalar hakkinda bilgilendir-
mesi beklenmektedir. Sonug olarak giintimiizde okul yo6neticilerinin de
giinden giline karmasiklasmakta olan okul ve toplumsal gevre igcinde, tek
baslarmna tiim liderlik sorumluluklarini tistlenmeleri giictiir. Bu nedenle
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okulda, liderligin yeniden gozden gecirilip yapilandirilarak dagitilmasi
ve bir takim davramisina doniistiiriilmesi Onerilmektedir (Beycioglu,
2010).

Bu arastirma cergevesinde, okullarin liderlik kapasitesinin incelenme-
sine yOnelik arastirma yapilmasimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada Ortadgretim Kurumlarinda Paylasilan Liderlik
Algisi’min incelenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu genel
amaca ulasabilmek maksadiyla asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir.

1. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algisi cinsiyete
gore farklilasma gostermekte midir?

2. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 gorev du-
rumuna gore farklilasma gostermekte midir?

3. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 egitim
diizeyine gore farklilasma gostermekte midir?

4. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 kideme
gore farklilasma gostermekte midir?

5. Ortadgretim kurumlarinda paylasilan liderlik algis1 yas de-
giskenine gore farklilasma gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Genel tarama
modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak icin, evrenin tiimii ya da ondan almacak bir
grup, ornek ya da orneklem {tizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,
2000). Bu galismada tarama yontemi dogrultusunda Taramalarda yerli
ve yabanal literatiir gozden gegirilmistir. Arastirmaya kaynak teskil eden
yonetici ve dgretmenlerin goriigleri, Paylasilan Liderlik Algist Olgegi
sonuglarma gore gikacak durum tespitine yoneliktir.

Katilimcilar
Arastirmanin katihmecilar1 Gaziantep il merkezindeki 7 ortadgretim
kurumunun midirleri, midiir yardimalar: ile bu okullarda gorevli
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toplam 258 6gretmenden olusmaktadir. Arastirma Gaziantep il merke-
zinde $ehitkamil ve Sahinbey ilgelerinde bulunan ortadgretim kurumla-
rinda yapilmustir.

Arastirmanin katilimcilarmin cinsiyet, gorev, egitim diizeyi ve kidem
degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1
ayrmtil bir sekilde incelendiginde Toplam 258 katiimcidan 126’siin (%
48,8) kadinlardan olustugu, 132katilimcinin (% 51,2) Erkek oldugu go-
riilmektedir. Katilimalarin 39'u (%15,1) yonetici olarak gorev yaparken
219'u (%84,9) 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilardan
22(’si (%85,3) lisans mezunu iken 38'i (%14,7) lisanstistii egitim yapmis-
tir.

Tablo 1: Katilumcilarin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anabilim dali, 6gretim tiirii,
swnif ve yas degiskenlerine iliskin betimsel istatistik

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Erkek 132 51,2
Kadin 126 48,8
Gorev Yénetici 39 15,1
Ogretmen 219 84,9
Egitim Diizeyi Lisans 220 85,3
Lisanstistii 38 14,7
Kidem 1 Yildan az 37 14,3
1-5 Yil 32 12,4
6-10 Y1l 35 13,6
11-15 Y1l 66 25,6
16 Y1l ve ustii 88 34,1

Veri toplama arac1

Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelisti-
rilen kisisel bilgi formu ve Paylagilan Liderlik Algis1 Olgegi kullanilmis-
tur.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve egi-
tim diizeyi, kidem ve idari gorevi olup olmadigin belirlemek amaciyla
hazirlanan kapali uglu sorularin oldugu kisisel bilgi formu kullanilmis-
tir.

Paylasilan Liderlik Algis1 Olgegi: Ortadgretim kurumlari gretmen ve
yoneticilerinin paylasilan liderlik algilarini 6l¢gmek igin Wood (2005) tara-
findan gelistirilen ve Bostanc1 (2012) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi” ya-
pilmis olan “Paylagilan Liderlik Algisi Olgegi’ kullanilmistir. Paylagilan
Liderlik Algisi Olgegi, “gorevlerin ortak tamamlanmasi” (9 madde),
“karsilikli beceri gelistirme” (2 madde), “calisanlar arasinda merkezi
olmayan etkilesim” (4 madde), “duygusal destek” (3 madde) olmak iize-
re dort boyuttan, toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgek kesinlikle
dogru degil (1), genellikle dogru degil (2), genellikle dogru(3) ve kesin-
likle dogru (4) olmak tizere 4'lii Likert tipi derecelendirme 6lgegi seklin-
dedir. Olgegin gecerliligi i¢in Michael Shane Wood (2005) tarafindan
yapilan gegerlilik ve giivenilirlik galismalarinda 6l¢egin madde faktor
yiikleri ve giivenilirlik katsayilar1 boyutlara gore; “gorevlerin ortak ta-
mamlanmas1” boyutu madde faktor yiik aralig1 .84-.35 ve a=.87, “karsi-
likl1 beceri gelistirme” boyutu madde faktor yiik aralig1 .82-.65 ve a = .75,
“calisanlar arasinda merkezi olmayan etkilesim” boyutu madde faktor
yiik arali1 .92-.30 ve a = .71, son boyut olan “duygusal destek” boyutun-
da da madde faktor yiik aralig1 .76-.40 ve a = .74 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde temel istatistik (aritmetik ortalama,
standart sapma) tekniklerin yani sira gesitli istatistik tekniklerden fayda-
lamilmistir. Ogretmenlerin paylasilan liderlik algisimin kidem ve yas nite-
liklerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz
gruplar icin t testi ve tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmasgtir.
Elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda .05’lik anlamlilik diizeyi kabul
edilmistir.
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Bulgular

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 diizeyle-
rinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclar

Std.
Paylasilan Liderlik Al insi X
aylasilan Liderli gis1 Cinsiyet N Sapma t P
Gorevlerin Birlikte Erkek 132 25,66 5,05 3259* 001
Tamamlanmasi Kadin 126 23,58 5,205 4 ’
Kar.gll.lkh Beceri Erkek 132 5,54 1,185 993 300
Gelistirme Kadin 126 5,69 1,285
Calisanlar aras1 Merkezi Erkek 132 10,78 1,85 1652 101
Olmayan Etkilesim Kadin 126 10,38 2,03 ! ’
Erkek 132 8,81 1,39
Duygusal Destek ,031 976
Kadin 126 8,82 2,12

* p<,05

Tablo 2 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin cinsiyet degiskenine
gore karsilikli beceri gelistirme, ¢alisanlar aras1 merkezi olmayan etkile-
sim ve duygusal destek alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir
fark bulunmadigr goriilmektedir. Gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamasinin 25,66 kadin 6gretmenlerin
ortalamasinin ise 23,58 oldugu goriilmektedir. Gruplarmn puan ortalama-
lar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t de-
geri (t= 3,259, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore erkek
ogretmenlerin gorevlerin birlikte tamamlanmasi degiskeni kadin 6gret-
menlerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisi diizeyle-
rinin gorev tiirii degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmigstir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin paylasilan liderlik algisi1 diizeylerinin gérev tiirii degiskenine
gore farklilasmasina iliskin t testi sonuclar

Paylasilan Liderlik Algis1 Gorevi N X Std. t P
Sapma

Gorevlerin Birlikte Ycznetml 39 25,58 5,15 1230 220

Tamamlanmasi Ogretmen 219 24,47 5,22

Kar?ll.lkh Beceri \fcznetla 39 5,69 1,21 438 662

Geligtirme Ogretmen 219 5,59 1,23

Calisanlar aras1 Merkezi YoOnetici 39 11,23 2,40 9 265% 024

Olmayan Etkilesim Ogretmen 219 10,47 1,84 4 ’
Yonetici 39 9,25 1,43

Duygusal Destek L 2,006 .046
Ogretmen 219 8,73 1,83

* p<,05

Tablo 3 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin gorev tiirii degiske-
nine gore gorevlerin birlikte tamamlanmasi ve karsilikli beceri gelistirme
alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmadig goriil-
mektedir. Calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutunda yo-
neticilerin ortalamasinin 11,23 6gretmenlerin ortalamasmin ise 10,47
oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 2,265, p<,05)
gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu ifade etmektedir. Bu bulguya gore yoneticilerin ¢alisanlar ara-
st merkezi olmayan etkilesim diizeyleri 6gretmenlerinkinden anlaml
diizeyde ytiksektir.

Duygusal destek alt boyutunda yoneticilerin ortalamasimin 9,25 6g-
retmenlerin ortalamasmin ise 8,73 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri (t= 2,006, p<,05) gruplarin puan ortalamalar1 arasin-
daki farkin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu-
ya gore yOneticilerin duygusal destek diizeyleri 6gretmenlerin algilarin-
dan anlamli diizeyde yiiksektir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisi diizeyle-
rinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapi-
lan analize iliskin bulgular Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Katithmcilarin paylasilan liderlik algist diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine
gore farkhilagmasina iligkin t testi sonuclart

A el . Std.
Paylasilan Liderlik Algis1 Egitim Diizeyi N X Sapma t p
Gorevlerin Birlikte Lisans 220 24,49 5,16 1130 260
Tamamlanmasi Lisansiistii 38 2552 553 ' '
Karsilikli Beceri Lisans 220 5,57 1,24
Gelistirme Lisansiisti 38 5,81 1,18 1,101 .272
Caliganlar aras1t Merkezi Lisans 220 10,56 1,86 519 604
Olmayan Etkilesim Lisansiistii 38 10,74 241 ' '
Lisans 220 8,81 1,73
D | Destek ' ' 1 91
uygusal Deste Lisanstistil 33 885 205 00 916

Tablo 4 incelendiginde paylasilan liderlik algisinin egitim diizeyi degis-
kenine gore gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistir-
me, ¢alisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmek-
tedir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisi diizeyle-
rinin kidem degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar igin tek yonlii varyans analiziANOVA) ya-
pilmustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde paylasilan liderlik algis1 faktorlerinden gorev-
lerin birlikte tamamlanmasi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi-
nin 25,32 ortalama ile 1 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin oldugu,
bunlar sirasiyla 24,68 ile 6-10 yil, 24,62 ile 11-15 y1l, 24,60 ile 16 yal {istii
ve 23,96 ile 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi-
nin 5,87 ortalama ile 16 yil iistii kideme sahip 6gretmenlerin, bunlar:
sirastyla 5,83 ile 1 yildan az , 5,43 ile 1-5 y1l, 5,41 ile 11-15 y1l ve 5,25 ile 6-
10 y1l kideme sahip Ogretmenlerin izledigi goriilmektedir. Calisanlar
aras1 merkezi olmayan etkilesim alt boyutunda en yiiksek puan ortala-
masinin 10,75 ile 16 yil tistii kideme sahip 6gretmenlerin, bunlari sirasiy-
la 10,65 ile 6-10 y1l, 10,57 ile 11-15 y1l, 10,43 ile 1 yildan az ve 10,25 ile 1-5
yil kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin kidem degiskenine
gore farklilasmasina iligkin tek yonlii Anova testi sonuglar

Paylasilan LiderlikKidem N X Std. F P
Algist Sapma
1 Yildan az 37 25,32 5,56
) . 1-5 Y1l 32 2396 4,75
(Bi‘;flek‘; 1:““ 6-10 Y1l 35 2468 6,14 290 884
Tamamlanmas 11-15 Y1l o 66 24,62 4,35
16 Y1l ve st 88 24,60 5,50
Toplam 258 24,64 5,22
1 Yildan az 37 5,83 1,34
1-5 Y1l 32 5,43 1,13
gjjjﬁlkh 6-10 Yil 35 525 1,42 2,710+ 031
L. 11-15 Y1l 66 5,41 1,27
Geligtirme o
16 Y1l ve tistii 88 5,87 1,04
Toplam 258 5,61 1,23
1 Yildan az 37 10,43 2,57
1-5 Y1l 32 10,25 1,90
I\C/S;iae’;ar adt 10yl 35 10,65 2,09 460 765
. . 11-15Y1 66 10,57 1,51
Olmayan Etkilesim o
16 Y1l ve tisti 88 10,75 1,90
Toplam 258 10,58 1,94
1 Yildan az 37 8,54 2,59
1-5 Y1l 32 8,50 2,31
6-10 Yil 35 8,54 1,61
Duygusal Destek 11-15 Vil 66 8,56 137 3,022* 018
16 Y1l ve st 88 9,34 1,34
Toplam 258 8,81 1,78
* p<,05

Duygusal destek alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 9,34 ile
16 yil istii kideme sahip 6gretmenlerin, bunlar1 sirasiyla 8,56 ile 11-15
yil, 8,54 ile 6-10 y1l ve 1 yi1ldan az kideme sahip 6gretmenlerin ve ez dii-
siik puan ortalamasi 8,50 ile 1-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin izledigi
goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlili-
gin1 test etmek amaciyla hesaplanan F testi degerleri incelendiginde pay-
lasilan liderlik algis1 faktorlerinden gorevlerin birlikte tamamlanmasi alt
boyutu ve calisanlar arasi merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda
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kidem degiskeni agisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda hesaplanan F
degeri(F=2,71, p<.05) ve duygusal destek alt boyutunda hesaplanan F
degeri(F=3,022, p<.018) ilgili boyutlarda ,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugunu ifade etmektedir.

Karsilikli beceri gelistirme alt boyutunda ve duygusal destek alt bo-
yutunda gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin kaynagini belir-
lemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Katilimalarin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 dii-

zeylerinin karsilikli beceri gelistirme alt boyutu puan ortalamalar: ara-
sindaki fark incelendiginde 1 yildan az ve 6-10 yil kideme sahip 6gret-
menler arasinda, bununla birlikte 6-10 yil ile 16 yil iistii kideme sahip
ogretmenler arasinda ve 11-15 yil ile 16 yil {istii kideme sahip 6gretmen-
ler arasinda ,05 diizeyinde anlaml bir farklilasmanin oldugu Tablo 6’da
goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin
karsilikli beceri gelistirmeleri 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin karsi-
likl1 beceri gelistirmelerine gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla
birlikte 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve iistii kideme sahip
ogretmenlere gore ve 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve tistii
kideme sahip 6gretmenlere gore karsilikli beceri gelistirmeleri anlaml
diizeyde diistiktiir.
Katilmalarin kidem degiskenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeyle-
rinin duygusal destek alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark ince-
lendiginde 1 yi1ldan az ,1-5 y11,6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip 6gret-
menlerin 16 y1l ve iistii 6gretmenlerle arasinda ,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilasma oldugu Tablo 9.2'de goriilmektedir. Bu bulguya gore 1 yil-
dan az,1-5 y11,6-10 y1l ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin duygusal
destek diizeyi 16 yil ve istii kideme sahip 6gretmenlerden anlamh 6l¢ii-
de diistiktiir.
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Tablo 6 Katilimcilarin paylasilan liderlik algisi diizeylerinin kidem degiskenine gore
farklilagmasina iliski TUKEY testi sonuclart

Bagimli Degisken (I) Kidem (J) Kidem Ortalamalar P
Arasi Fark (I-])
1-5 Y1l ,40034 ,174
1 Yildan az 6-10 Yil ,58069 ,044
11-15Yd ,42875 ,088
16 Y1l ve tistii -,03716 ,876
Karsilikli Beceri Gelis- 6-10 Y1l ,18036 ,545
tirme 1-5 Y1l 11-15 Y1l ,02841 ,914
16 Y1l ve ustii -,43750 ,083
6-10 Yl 11-15Yd o -,15195 ,551
16 Yil ve st -,61786" ,012
11-15 Y1l 16 Y1l ve tistii -,46591" ,020
1-5 Y1l ,04054 ,924
6-10 Y1l -,00232 ,996
1 Yildan az 11-15 Y1l -,02007 956
16 Y1l ve iistii -,80037" ,021
6-10 Y1l -,04286 ,920
Duygusal Destek 1-5 il 11-15 Y1l -06061 873
16 Y1l ve tistii -,84091" ,021
11-15Yd -,01775 ,961
-10 Yil
6-10m 16 Yil veiistii  -,79805° 024
11-15 Y1l 16 Y1l ve tistii -,78030" ,007
* p<,05
Tartisma

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin ince-
lendigi bu arastirmada 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 gorevle-
rin birlikte tamamlanmasi, karsilikli beceri gelistirme, calisanlar arasi
merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek olmak tizere dort boyutta
degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore ortadgretim
kurumu 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore karsilikli beceri gelis-
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tirme, ¢alisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim ve duygusal destek alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmek-
tedir. Bu bulgu ile Hallinger(1983) tarafindan yapilan arastirma bulgular:
ile benzerlik gostermektedir. Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin go-
revlerin birlikte tamamlanmasi alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin
algilarinin kadin 6gretmenlerden anlamh diizeyde yiiksek oldugu go-
riilmektedir. Literatiirde liderlik algisi ile cinsiyet farkinin incelendigi bir
diger arastirma da Hallinger ve Murphy(1985) tarafindan on ilkokulda
okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramislarinin incelendigi arastir-
madir. Bu arastirma verilerine gore ilkokullarda cinsiyet degiskeni aci-
sindan kadin miidiirlerin 6gretim liderligi davrams: gosterme diizeyleri
erkeklere oranla kismen daha yiiksek bulunmustur. Tki aragtirma bulgu-
suna gore olusan bu farkliligin farkli kademelerdeki egitim kurumlarin-
dan ve farkl kiiltiirel yapiya sahip arastirma guruplarindan kaynakla-
nabilecegi diistiniilmektedir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin go-
rev tiirli degiskenine gore gorevlerin birlikte tamamlanmasi ve karsilikli
beceri gelistirme alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark bu-
lunmadig1 goriilmektedir. Calisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim alt
boyutu bulgularina gore yoneticilerin calisanlar aras1 merkezi olmayan
etkilesim diizeyleri 6gretmenlerinkinden anlaml diizeyde ytiksektir. Bu
bulgu ile Wildly ve Dimmock(1993) tarafindan yapilan arastirma bulgu-
lar1 benzerlik gostermektedir. Wildly ve Dimmock miidiirlerin tiim go-
revlerde diger isgorenlere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde algila-
diklarin belirtmigslerdir. Duygusal destek alt boyutunda da yoneticilerin
duygusal destek diizeyleri 6gretmenlerin algilarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu sonuglara benzer bulgular Giimiiseli(1996) tarafindan da
ortaya konmustur. Glimiigeli yaptig1 arastirma bulgularina gore ogret-
menlerin genel olarak 6gretim liderligi gorevlerini miidiirlerin algiladik-
larindan daha diisiik diizeyde gergeklestirdigi goriisiinde olduklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu veriler 1s181nda gorev tiiriine gore yoneticilerin
paylasilan liderlik algisini igsellestirmis olduklar: diistintilebilir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algisinin egi-
tim diizeyi degiskenine gore gorevlerin birlikte tamamlanmasi, karsilikll
beceri gelistirme, ¢alisanlar aras1 merkezi olmayan etkilesim ve duygusal
destek alt boyutlarinda gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmadig:
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goriilmektedir. Ulasilan bu sonuglar Hallinger ve Murphy(1985)'in aras-
tirma sonuglariyla benzerlikler gostermektedir. Buna gore katilimcilarin
egitim diizeylerine gore paylasimcr liderlik algilarinda fark yaratmadig:
distinilebilir.

Ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algis1 faktor-
lerinden gorevlerin birlikte tamamlanmas: alt boyutu ve calisanlar arasi
merkezi olmayan etkilesim alt boyutlarinda kidem degiskeni acisindan
anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin kidem degis-
kenine gore paylasilan liderlik algis1 diizeylerinin karsilikli beceri gelis-
tirme alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde 1 yil-
dan az kideme sahip 6gretmenlerin karsilikli beceri gelistirmeleri 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin karsilikli beceri gelistirmelerine gore anlam-
I1 diizeyde yiiksektir. Bu veriye gore gorevde yeni olan katilimcilar ara-
sinda karsilikli beceri gelistirmenin daha yiiksek olmasinda meslekte
yeni olanlara karsi olumlu tutumun etkisi olabilecegi diistiniilebilir. Bu-
nunla birlikte 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil ve iistii kideme
sahip 0gretmenlere gore ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16 yil
ve lstii kideme sahip 0gretmenlere gore karsilikli beceri gelistirmeleri
anlaml diizeyde diisiiktiir. Aksoy(2006)un yapti1 arastirma bulgulari-
na gore kidem agisindan 6gretimsel liderlik boyutunda anlamli farklilik-
lar oldugu agiklanmigtir. Katillmeilarin kidem degiskenine gore paylasi-
lan liderlik algis1 diizeylerinin duygusal destek alt boyutu puan ortala-
malari arasindaki fark incelendiginde 1 yildan az,1-5 y1l,6-10 yil ve 11-15
yil kideme sahip 6gretmenlerin duygusal destek diizeyi 16 yil ve iistii
kideme sahip 6gretmenlerden anlaml dlgiide diisiiktiir. Bu verilere gore
16 yil ve tistii kideme sahip 6gretmenlerin meslekte paylasimc liderlik
algilarinin yiiksek olmasinda meslekte uzun tecriibe sahibi olmalar1 ve
kurulan baglariin da uzun yillara dayanmas: diistintilebilir. Sis-
man(1997)'nin yaptig1 arastirma bulgular1 da bu verileri destekler nite-
liktedir.
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Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Ve Stresle Basakgikma
Stratejilerinin incelenmesi

Giris

Kiiltiirel ve teknolojik degisimlere paralel olarak ortaya gikan sosyal
degisim ve beklentilerin insan tizerinde yogun ya da hafif siddette, uzun
ya da kisa siireli zorlanmalara neden oldugu goriilmektedir. Bu
zorlanmalar insan stresli bir yasam temposuna ya da en azindan yasami
stresli algilamasima neden olmaktadir. Stresli bir yasam ya da yasamin
stresli algilanmasmna neden olabilecek bir¢ok Onemli yasam olay1
bulunmaktadir. Dogum, 6liim, ise baslama, is kaybi, bir yakinin kaybza,
onemli hastaliklar, kaza, bosanma ve dogal felaketler gibi kontrol
edilemeyen durumlar 6nemli stres kaynaklarindan bazilaridir. Stres,
bireylerin bedensel ve ruhsal smirlarmin tehdit edilmesi, zorlanmasi ve
amaglarini gergeklestirme girisimlerinde uyusmazlik ya da engellerle
karsilasmalar1 durumunda yasadiklar1 bir olgudur (Balci, 2000; Aytag,
2009; Baltas ve Baltas, 2012).

Stres, bireyin dengesini bozabilmekte ve basagikma yetenegini
zorlayabilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Stres yaratan duruma
tepkide ve stres sonucunda ortaya ¢ikan durumla basagitkmada bireysel
farkliliklarin yer aldigi goriilmektedir. Stres yaratan durumlar, birey
tizerinde neseden, anksiyete, ofke, diis kirikligi ve depresyona kadar
degisen bircok duygusal tepkilere yol agabilir. Stres verici durum devam
ederse, duygular, basagcitkma ¢abalarinin basarili olup olmamasina baglh
olarak bu tepkiler arasinda gidip gelebilir. Birey stres verici durumdan
dolay1 ne kadar ¢ok endise, 6fke ya da depresyon iginde olursa bilissel
boyutta da bozukluk yasama olasilig1 artar. Ciinkii stres altinda kisi,
yogunlasmada ve diisiincelerini mantiksal bicimde orgiitlemekte zorluk
cekmektedir.

Yasamin igerisinde stres durumunun tamamen ortadan kaldirilmasi
mimkiin olamayacagindan insanlarin stresli durumlarla nasil
basaciktiklart onemlidir (Ozbay, Ayas ve Cepni, 1994). Bu nedenle
stresin birey tizerindeki etkilerini yordayan ve dogrudan iliskili oldugu
basacikma tarzlar1 6nem arz etmekte, bireyin kullandigr basagikma
tarzlarina iliskin zihinsel modellerin farkliligina bagh olarak etkilenme
diizeyi de degisiklik gosterebilmektedir (Ozbay, 1996).
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Basacikma kavrami, Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan stresli
durumlarin icsel ve digsal gerekliliklerinin iistesinden gelebilmek igin
kisinin biligsel ve davranissal ¢abalari olarak tanimlanmaktadir.

Basacgikma gabalar1 “problem odakli” ve duygu odakli” olmak tiizere
iki grup altinda ele alinmaktadir. Folkman ve Lazarus problem odakli
basacikmanin genel olarak stres kaynaginin durumunun degistirilebilir
olarak degerlendirdigi durumlarda, duygu odakli basagitkmanun ise stres
kaynagiin durumunun degismez olarak degerlendirilmesi halinde daha
sik kullanildigini belirtmislerdir (Burgess ve Haaga, 1998). Problem
odakli basacikma, aktif bir strateji olup, kisinin stres verici durumu
kontrol etmeye karar vermesine, problem durumu hakkinda bilgi
toplamasina ve harekete ge¢mesine imkan saglar. Duygusal odakli
basagikma ise, stres verici durumla direkt yiiz yiize gelmekten kaginma
mekanizmasiyla, stresli duygular1 diizenlemeye iligkin pasif cabalardan
olusur (Altmaier, 1995; Stone ve Neale, 1984).

Bireyin stres verici bir durumla basacgikma siirecinde, kisilik
ozeliklerinin belirleyici bir faktor olarak etkili oldugu arastirma
sonuglariyla ortaya c¢ikmistir (Aydin ve Imamoglu, 2001). Bu da,
basacikma stratejileri ile belli kisilik Ozellikleri arasindaki ozellikle,
kendine giiven, 6z-yeterlik ve kontrol gibi belirgin iliskilerin varligin
ortaya koymaktadir. Bu nedenle durumlar tistii kisiye 6zgili basagikma
tarzlarinin varligi, bir anlamda kisilik uzantis1 olarak veya kisilikle
dogrudan iligkili bir boyutta ele alinmalidir.

Kisilik, bir bireyi digerinden ayiran, zihinsel, duygusal ve
davranigsal Ozelliklerin tamamidir (Ordun, 2004; Yelboga, 2006).
Kisiligin olusumunda basta kalitm olmak {izere, sosyal gevre, aile,
cografi ve fiziksel sartlar gibi birgok faktor etkili olabilmektedir.
Goriildiigii tizere kisilik, bireyi diger bireylerden farklilastiran 6zellikler
biitiinii olarak insanin biitiin yasantisina etki etmektedir. Bu nedenle,
bireylerin aymi1 olaylar karsisinda farkli algilamalar veya c¢oziimler
gelistirmesinin temel sebeplerinden birisinin de sahip oldugu kisilik
ozellikleri oldugu soylenebilir (Erkus ve Tabak, 2009).

Kisiligin ne oldugunu aciklamak icin gelistirilen kuramlar arasinda en
¢ok bilinenler psikoanalitik kuramlar, sosyo-psikolojik kuramlar ve
Ozellik (trait) kuramlaridir (Tuncer ve ark, 1992).
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Bireyin davranislarinin nedenlerini agiklamaya yonelik kuramcilarin
bir¢ogu davranisi hem kisisel hem de durumsal faktorlerle aciklamaktan
yanadirlar (Chaplin, John ve Goldberg, 1988). Kisisel faktorler, bireylere
ozgii birtakim ayirt edici 6zellikler atfederken durumsal faktorler, daha
cok cevresel etkenlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Kisiligi actklamada
kisisel faktorlere vurgu yapan ozellik yaklasimlari birtakim sifatlarin
bireyleri tanimlamada yaygin bigimde kullamildigini belirlemislerdir.
Alanyazinda “bliytik besli” ya da “bes faktor” olarak bilinen simiflan-
dirma anaokulu dénemi 6grencilerinde bile benzer 6zellikler gostermek-
tedir (Donahue, 1994). Bes faktor modeli, insanin kisilik yapisini anla-
mak i¢in kullanilan evrensel bir yontem haline gelmistir (Mardan, 2010).
Yapilan bir¢ok calisma kisiligi tanimlamada esas olabilecek bes temel
boyutun olabilecegini gostermis ve modeli destekleyen bulgulara ulas-
mistir (Hampson, John ve Goldberg, 1986; Digman, 1989; Digman, 1990;
Hofstee, De Raad ve Goldberg, 1992; McCrae, 1993; Zuckerman ve ark.,
1993; Soldz ve Vaillant, 1999).

Bes faktor modelinin ilk boyutu disadoniikliik—icedoniikliik’d{ir.
Disadoniik bireyler, sosyal, sicakkanli, insanlarla bir arada olmay1 seven,
enerji dolu ve iyimser insanlardir. Icedoniik bireyler ise cekingen ve
temkinli insanlardir (Costa ve McCrae, 2000). Modelin ikinci boyutu
uyumluluk-saldirganliktir. Uyumlu kisiler bagkalariyla birlikte olmaya
onem veren ve igbirligini rekabete tercih eden bireylerdir. Uyumlulugu
diisiik bireyler ise genelde ¢ikarlarini daha fazla 6n plana alan digerleri-
ne karst kusku ve diismanca yaklasan insanlardir (Berry ve Hansen,
2000). Modelin tgiincti boyutu sorumluluk-amagsizliktir. Sorumluluk
sahibi kisiler amaca yonelik planlama yaparak kararli bir bigimde hedef-
lerine yonelirler. Sorumluluk boyutu diisiik olan kisiler ise plan yapmak-
ta ve uygulamakta siireklilik gosteremeyen diisiik basar1 motivasyonlu
kisilerdir (Perry, 2003). Modelin dordiincii boyutu duygusal denge-
nevrotikliktir. Duygusal olarak dengeli kisiler duygu durumu degisiklik-
lerini sik yasamayan sakin bireyler iken nevrotiklik boyutu yiiksek in-
sanlar daha fazla duygu degisimi yasayan ve stresten etkilenen bireyler-
dir (Suls, Green ve Hillis, 1998). Modelin son boyutu ise yeniliklere acgik
olma- muhafazakarliktir. Yeniliklere agik kisiler entelektiiel, hayal giicti
yliksek, bagimsiz diistinebilen, yeni goriislere agik kisiler iken bu boyut-
ta diistik puan alan bireyler gelenekgi ve ilgi alanlar1 sinirli bireylerdir

OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi ¢ 65



Ihsan Diismez - Levent Yayci

(Feist, 1998). Basacikma davraniglarinin se¢imi tizerinde bazi faktorler rol
oynamaktadir. Bu faktorler arasinda kisilik, sosyo-demografik faktorler,
yas, cinsiyet ve egitim diizeyi gibi degiskenlerin basacikma stiirecinde
etkilerinin varlig1 kabul edilmistir.

Bireylerin giinliik yasamlarinda siklikla yasadiklar1 énemli bir duy-
gusal durum olarak stres, kisinin olumlu durumunu tehlikeye sokan,
kapasitesini agsan ve kisiyi zorlayan bir durum olarak tanimlanmaktadir.
Stres verici bir durum karsisinda kisinin kaynaklarimi astigr seklinde
degerlendirilen spesifik i¢sel ve dissal taleplerin iistesinden gelmek icin
stirekli degisen bilissel ve davramigsal cabalar ise “basagikma” olarak
tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Universite yasami ¢ogu zaman birey icin yeme, barinma, farkli kiiltii-
rel 6zellikler gosteren insan tiplemeleriyle karsilasma, ortak yasam, simav
kaygis1 gibi yeni ve bir¢ok belirsiz durumu beraberinde getirmektedir.
Ozellikle birey igin stresli bir yasantiya neden olabilecek durumlar ara-
sinda yer alan okul yasantilar1 ve bunlara baglh gelisen stres kaynaklar1
kisiler tizerinde stresin daha yogun bir sekilde yasanmasina sebep ol-
maktadir. Bu nedenle, konunun seg¢iminde, bireysel farkliliklar ve biligsel
degerlendirme siirecinde incelemeye uygun diisen ve arastirilmaya ihti-
yag gosteren kisilik ozellikleri ve basacikma iligkisi 6zel bir énem arz
etmektedir.

Problem

Bu ¢alisma ile, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik 6grencilerinin kisilik
ozellikleri ile stresle basagikma stratejileri arasindaki iliski belirlenmeye
calisilmigtir. Bu problem dogrultusunda cevaplandirilmaya galisilacak
alt problemler sunlardir:
1. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin kisilik 6zellik-
leri
a. Cinsiyetlerine
b. Smif diizeylerine
c. Ana-baba tutumlarin algilama durumlarma gore farklilik
gostermekte midir?
2. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin stresle basa-
¢ikma stratejileri
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a. Cinsiyetlerine
b. Smif diizeylerine
c. Ana-baba tutumlarin algilama durumlarina gore farklilik
gostermekte midir?
3. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin kisilik 6zellik-
leri ile stresle basacikma stratejileri arasinda iliski var midir?

Sinirliliklar

Aragtirmanin  genellenebilirligi Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi
Rehberlik ve DPsikolojik Danigsmanlik 06grencileri ile smirhdir.
Arastirmanin sonuglar1 veri toplamada kullanilacak anket ve istatistik
teknigi ile sinirhidir.

Yontem
Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu arastirma, tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimle-
meyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
caligilir (Karasar, 1995, s. 77). Bu arastirmada, kisilik 6zellikleri ve basa-
citkma degiskenleri var olan durumlariyla betimlenmeye calisilmistir.
Ayrica arastirma modelinin hipotezleri soyledir:

H1: RPD 6grencilerinin kisilik 6zellikleri ile stresle basagikma tutum-
lar1 arasinda iligki vardar.

H2: RPD o6grencilerinin kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyet 6zellikleri-
ne gore anlaml bir fark vardir.

H3: RPD 6grencilerinin stresle basagikma tutumlar arasinda cinsiyet
ozelliklerine gore anlamli bir fark vardir.

H4: RPD o6grencilerinin kisilik 6zellikleri arasinda ana baba tutumla-
rin1 algilama bigimlerine gore anlamli bir fark vardir.

H5: RPD stresle basagikma tutumlar: arasinda ana baba tutumlarini
algilama bicimlerine gore anlamli bir fark vardir.
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Hé6: RPD o6grencilerinin kisilik 6zellikleri arasinda simf diizeylerine
gore anlamli bir fark vardir.

H7: RPD 6grencilerinin stresle basagikma davranislari arasinda simuf
diizeylerine gore anlamli bir fark vardar.

Evren ve Ormeklem

Bu arastirma, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan Rehber-
lik ve Psikolojik Danismanlik 6grencileri {izerinde gergeklestirilmistir.
1., 2., 3. ve 4. siuflarda okuyan 215 6grenci arasindan basit seckisiz Or-
neklem alma yoluyla 6rneklem grubu olusturulmustur (N=358). Mani-
darlik diizeyi olarak .05 olarak ele alinmustir.

Veri Araclar1 ve Toplanmasi

Arastirmada Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik 6grencilerinin kisilik
ozellikleri, stresle basagikma stratejileri ve demografik bilgileri hakkinda
veri toplanmistir. Bu veriler ii¢ farkli 6l¢me araci ile toplanmustir.

Stresle Basacikma Tutumlart Envanteri (SBTE): Ozbay ve Sahin (1997)
tarafindan Tiirkc¢e'ye uyarlanan Stresle Basactkma Tutumlar1 Envanteri,
likert tipinde 1-5 arasinda derecelendirmeyle, 0 hicbir zaman, 1 arasira, 2
bazen, 3 sik sik, 4 genellikle/ her zaman seklinde cevaplandirilan bir 6l-
cektir. Cronbach Alpha giivenirlik degerleri 6lgegin geneli igin .81 olarak
hesaplanirken, alt boyutlardan aktif planlama igin .75, dis yardim arama
i¢cin .81, dine yonelme igin .89, duygusal kagma igin .62, biyokimyasal
i¢in .56, ve kabul-bilissel yeniden yapilanma igin .56 olarak bulunmus-
tur.

Sifatlara Dayal Kisilik Testi (SDKT): Bacanli, Ilhan ve Arslan (2009)
tarafindan gelistirilen 6lgme araci, 1-7 arasinda derecelendirilen likert
tipi (1 ¢ok uygun, 2 oldukg¢a uygun, 3 biraz uygun, 4 ne uygun ne uygun
degil, 5 biraz uygun, 6 oldukca uygun, 7 ¢ok uygun) olgeklerdir. Cron-
bachAlpfa degerleri bakimindan Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi'nin boyut-
larmin i¢ tutarlik katsayilarinin .73 ile .89 araliginda degistigi goriilmek-
tedir. Sirasiyla 6lgegin boyutlarina iliskin gtivenirlik degerleri duygusal
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dengesizlik i¢in .73, disadoniikliik i¢in .89, deneyime aciklik igin .80, yu-
musak baslilik i¢in .87, sorumluluk icin .88 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan ve igerigin-
de yas, cinsiyet, smif diizeyi ve ana baba tutumlarini nasil algiladiklarimi
sorgulayan bir sorunun da bulundugu bilgi toplama formudur.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi
Taramalardan elde edilen veriler frekans, dagilim ve yiizdeler seklinde

ozetlendikten sonra Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin
kisilik ozellikleri,

o Cinsiyetlerine gore degisip degismedigi t testi
o Smif diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi
o Ana baba tutumlarini algilama bicimlerine gore tek yonlii var-

yans analizi ile incelenmistir.
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 6grencilerinin stresle basacikma

stratejileri,
o Cinsiyetlerine gore degisip degismedigi t testi
. Simif diizeylerine gore tek yonlii varyans analizi
. Ana baba tutumlarini algilama bigimlerine gore tek yonlii var-

yans analizi ile incelenmisgtir.

Kisilik ozellikleri ile basagikma stratejileri arasindaki iligkilere bak-
mak igin basit korelasyon teknigi uygulanmistir. Istatiksel analizlerde
manidarlik diizeyi .05 kabul edilmistir.

Bulgular

Egitim Fakiiltesinin Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Programinda
(1, 2, 3 ve 4. smuflar) okuyan 358 6grenci arasindan basit segkisiz 6rnek-
lem alma yoluyla olusturulan 6rneklem grubuna uygulanan anket veri-
leri arasindan 215 6grencinin verileri degerlendirmeye uygun bulunmus-
tur. 215 kisiden cinsiyet 6zellikleri bakimindan 129"u kiz ve 86’s1 erkek
cinsiyetindendir.
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Tablo 1. Orneklem Dagilimi

EVREN ORNEKLEM

SINIF DU- Kz ERKEK KIZ ERKEK
ZEYI

PDR 1 78 57 48 22

PDR 2 69 50 45 31

PDR 3 34 31 22 16

PDR 4 19 20 14 17
TOPLAM 200 158 129 86

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri bakimindan stresle basa ¢ikma beceri
puanlarma iligki t testi sonuglar1 Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2. Stresle Basetme Beceri Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Stresle Basetme

Becerileri Cinsiyet N X S ! P

Dine s1§inma Kiz 129 2,86 ,86
1,236 ,218

Erkek 86 2,71 ,94

Dis yardim arama Kiz 129 2,65 ,56
1,613 ,108

Erkek 86 2,52 ,59

Aktif planlama Kiz 129 2,59 ,52
-1,081 ,281

Erkek 86 2,67 ,49

Kagma soyutlama Kiz 129 1,86 ,59
1,950 ,053

(duygusal-eylemsel) Erkek 86 1,69 68

Kagma soyutlama Kiz 129 ,17 ,38
(biyokimyasal -2,857 005

yokimyasal) Erkek 86 37 A1

Kabul biligsel Kiz 129 2,06 ,53
Yeni -1,127 ,261

eniden yapilanma Erkek 86 2,14 ,60

*p<,05

Ogrencilerin SBTO olgegine iliskin, dine siginma, dig yardim arama,
aktif planlama, kagma soyutlama (duygusal-eylemsel), kabul bilissel
yeniden yapilanma davranislarinda t testi sonuglarmna gore cinsiyete
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir, p>.05.
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RPD 6grencilerinin, ka¢ma soyutlama (biyokimyasal) davranislarin-
da ise cinsiyete gore anlaml bir farklilik gortilmektedir, t(213)= -2.85,

p<.01. Bu fark erkek 6grencilerin ortalamalarimin ( X =0.37) cinsiyeti kiz

olan 6grencilere (X =0.17) gore daha fazla olmasindan kaynaklanmakta-
dir.

Ogrencilerin cinsiyet 6zellikleri bakimindan sifatlara dayali kisilik
puanlarina iligki t testi sonuglar: Tablo 3 de gosterilmistir.

Tablo 3. Sifatlara Dayali Kisilik Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglar

Kisilik Ozellikleri Cinsiyet N X S T p
DuygusalDengesizlik- Kiz 129 4,40 ,94
. -2,766 ,006*
nevrotizm Erkek 86 4,77 1,00
Disa dontiklik Kiz 129 4,82 1,18
-1,499 ,135
Erkek 86 5,06 1,09
Deneyime Kiz 129 5,16 ,80
Aciklik -1,561 ,120
Gkl Erkek 86 5,35 ,90
Yumusak Kiz 129 5,42 ,86
Baslilik -,078 ,938
agliil Erkek 86 5,43 1,08
Sorumluluk Kiz 129 5,21 1,06
-1,317 ,189
Erkek 86 5,40 1,00
*p<,05

SDKT olgegine iliskin RPD 6grencilerinin, disa doniikliik, deneyime
acgiklik, yumusak baglilik, sorumluluk 6zelliklerinde, cinsiyete gore an-
laml bir farklilik goriilmemistir, p>.05.

RPD o6grencilerinin,duygusal dengesizlik- nevrotizm 06zelliklerinde

cinsiyet 6zelliklerine gore anlamli bir fark vardir, t(213)=-2.76, p<.01.
Bu fark erkek 6grencilerin ortalamalarimin ( X =4.77), kiz olan 6gren-

cilere ( X =4.40) gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin stresle basagikma ve kisilik 6zelliklerinin siruf diizeyle-
rine gore Anova Sonuglar1 Tablo 4 de gosterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Stresle Basacikma ve Kisilik Ozelliklerinin Sinif Diizeylerine
Gore Anova Sonuglari

Kareler Kareler Anlaml.
Toplam1 sd Ort. F P Fark

Dine Gruplar Arasi ,899 3 ,300 ,368 ,776
Siginma Gruplar Ici 171,859 211 814

Toplam 172,758 214
Dis yardim Gruplar Arasi 2,864 3 ,955 2,878 ,037 RPD2-
Arama Gruplar ci 69,990 211 332 RPD4

Toplam 72,854 214 RPD1-

RPD4

Aktif Gruplar Arasi ,052 3 ,017 ,065 ,978
Planlama Gruplar ici 56,208 211 266

Toplam 56,259 214
Duygusal eylem- Gruplar Arasi 4,253 3 1,418 3,628 ,014 RPD1-
sel Gruplar igi 82,448 211 391 RPD3
Kagma soyutlama Toplam 86,701 214 RPD1-

RPD4

Biyokimyasal Gruplar Arasi ,393 3 ,131 ,515 ,673
Kagma soyutlama Gryplar igi 53,721 211 255

Toplam 54,115 214
Biligse-kabul Gruplar Arasi ,024 3 ,008 ,029 ,993
Yeniden yapilama Gryplar fci 59,243 211 281

Toplam 59,268 214
Duygusal Gruplar Arasi 3,107 3 1,036 1,074 ,361
Dengesizlik Gruplar ici 203,532 211 ,965
Nevrotizm Toplam 206,639 214
Disadoniikliik Gruplar Arasi 4,943 3 1,648 1,248,293

Gruplar i(;i 278,466 211 1,320

Toplam 283,409 214
Deneyime ag¢iklik  Gruplar Arasi ,896 3 ,299 412,745

Gruplar igi 152,974 211 ,725

Toplam 153,870 214

72 ¢ OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar: Dergisi



Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Ve Stresle Basakgikma
Stratejilerinin incelenmesi

Kareler Kareler Anlaml.
Toplam1 sd Ort. F P Fark
Yumusak bagliik Gruplar Arasi 2,320 3 ,773 ,845 471
Gruplar igi 193,128 211 ,915
Toplam 195,447 214
Sorumluluk Gruplar Arasi 2,393 3 ,798 ,734 ,533
Gruplar igi 229,300 211 1,087
Toplam 231,693 214

Tek Yonlii Anova Analiz sonuglari, 6grencilerin dis yardim arama
diizeylerinde smif diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gos-
termektedir, F(3,211)= 2.87, p<.05. Smuflar arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferoni testinin sonugla-

rina gore RPD 2. sinifta okuyanlarin ortalamalariin (Y=2.69, 5=0.51),
RPD 4. smifta okuyanlardan ( X =2.41, S=0.53) daha fazla oldugu goriil-

miis ve yine RPD 1. smifta okuyanlarin ortalamalarinin ( X =2.65,

5=0.68) RPD 4. sinifta okuyanlarin ( X =2.41, S5=0.53) ortalamalarindan
daha fazla olmasindan kaynaklandig1 anlagilmustir.

Ogrencilerin kagma soyutlama (duygusal-eylemsel) davranis diizey-
leri ile siruf diizeyleri bakimindan anlaml bir fark oldugu goriilmekte-
dir, F(3,211)= 3.62, p<.05. Siniflar aras1 farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferoni testinin sonuglaria gore

RPD 1. Simifta okuyanlarin ortalamalarinin (Y=1.96, 5=0.61) RPD 3.

siif( X =1.63, 5=0.68) ve RPD 4. Sif ( X =1.59, S=0.60) dgrencilerinin
ortalamalarindan daha fazla olmasindan kaynaklandig: anlagilmistir.

RPD 6grencilerinin kisilik 6zellikleri bakimindan sinf diizeyleri ara-
sinda anlamli bir fark bulunmamustir, p>.05.

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin algiladiklar1 ana baba tutum bigim-
lerine gore Anova Sonuglar1 Tablo 5 de gosterilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Kisilik Ozelliklerinin Algiladiklart Ana Baba Tutum Bigimle-
rine Gore Anova Sonuglar

Kareler Kareler Anlamli fark
Toplam sd Ort. F P
Duygusal Gruplar Arast 13,393 4 3,348 3,638 ,007 Hosgoriilii
Dengesizlik  Gruplar Ici 193,246 210 ,920 -koruyucu
Nevrotizm  Toplam 206,639 214
Disadoniiklitk Gruplar Aras1 14,387 4 3,597 2,808 ,027Hosgoriilii-ilgisiz
Gruplar i 269,021 210 1,281 Hosgorilii-
Toplam 283,409 214 tutarsiz
Deneyime Gruplar Arasi 3,095 4 ,774 1,078 ,368
agiklik Gruplar 1(;i 150,775 210 ,718
Toplam 153,870 214
Yumusak Gruplar Arasi 4,082 4 1,020 1,120 ,348
baglilik Gruplar igi 191,366 210 911
Toplam 195,447 214

Sorumluluk  Gruplar Arasi 8,876 4 2,219 2,091 ,083
Gruplar igi 222,817 210 1,061
Toplam 231,693 214

Ogrencilerin duygusal dengesizlik-nevrotizm 6zellikleri bakimindan
algiladiklar1 ana baba tutum bicimlerine gore anlamli bir fark goriilmek-
tedir, F(4,210)= 3.63, p<.0l. Ana baba tutumlar1 arasi farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferoni testinin
sonuglarina gore bu fark hosgoriilii ana baba tutumlar: algilayan 6gren-

cilerin ortalamalarinin (Y=4.74, 5=0.96) koruyucu ana baba tutumlar1

algilayanlara gore ( X =4.25, 5=0.99) daha fazla olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Ogrencﬂerin disa dontik kisilik 6zellikleri bakimindan algiladiklar:
ana baba tutum bigimleri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir,
F(4,210)= 2.80, p<.05. Ana baba tutumlar arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Bonferoni testinin sonugla-

rina gore bu fark hosgoriilii ana baba tutumlar: algilayan 6grencilerin
ortalamalarinin ( X =5.10, 5=1.07) ilgisiz ana baba tutumlar: algilayanlara

( X =4.25, S=1.68) ve tutarsiz ana baba tutumlar algilayanlara ( X =4.37,
5=1.15) gore daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
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RPD ogrencilerinin, stresle basetme davranislari bakimindan algila-
diklar1 ana baba tutum davranis bigimlerine gore anlamli bir fark bu-
lunmamustir, p>.05.

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve stresle basagikma beceri puanlarina
iliskin korelasyon sonuglar1 Tablo 6 de gosterilmistir.

Tablo 6.Kisilik Ozellikleri- Stresle Basetme Becerileri Korelasyon Sonug-
lar1

Yumu-

Duy. Disa  Deneyime sakbash- Sorumlu-

deng  doniiklik agiklik lik luk
Dine s1§inma r -,031 ,028 ,024 ,195™ ,116
p ,647 ,685 ,729 ,004 ,090
Dis yardim arama  r ,018 ,110 ,196™ ,210™ ,159°
p ,794 ,109 ,004 ,002 ,020
Aktif planlama r ,232 ,319™ ,216™ ,110 4417
P ,001 ,000 ,001 ,107 ,000
Kagma soyutlama r -217" -119 ,024 -,169" -,052
(duygusal-eylemsel) , ,001 ,082 727 013 450
Kagma soyutlama r -, 133 -,107 -,072 -,316™ -, 187"
(biyokimyasal) P ,051 117 295 ,000 ,006
Kabul biligsel r ,110 -,013 ,036 -,046 -,021
Yeniden yapilanma ,107 852 ,599 506 762

Tablo incelendiginde, 6grencilerin yumusak bashlig: ile dine siginma
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu
goriilmektedir, r=0.195, p< 0.05. Ogrencilerin deneyime agiklik, yumusak
bashilik ve sorumluluk ile dis yardim arama arasindaki iliski
incelendiginde diisiik diizeyde, pozitift ve anlaml bir iliski oldugu
gortilmektedir, r=0.196, p< 0.01 ; r=0. 210, p< 0.01 ; r=0. 159, p< 0.05.
Ogrencilerin duygusal dengesizlik-nevrotizm o6zellikleri ve deneyime
acgiklik ozellikleriyle aktif planlama becerileri arasinda diistik diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gortilmektedir, r=0.232, p< 0.01 ve
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r=0.216, p< 0.01. Yine disa doniikliik 6zellikleri ve sorumluluk 6zellikleri
ile aktif planlama becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir
iliski oldugu gortilmektedir, r=0.319", p< 0.01. ve , r=0.441, p< 0.01.
Ogrencilerin duygusal dengesizlik-nevrotizm o6zellikleri ve yumusak
baslilik 6zellikleri ile kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel) davranislari
arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=-0.217, p< 0.01; r=-0. 169, p< 0.05. Ogrencilerin
yumusak baglilik Ozellikleri ve sorumluluk o6zellikleri ile kagma-
soyutlama (biyokimyasal) davraniglar1 arasinda orta ve diisiik diizeyde,
negatif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir, r=-0.316 p< 0.01 ve r=-
0.187, p< 0.01.

Tartisma, Sonug Ve Oneriler

Arastirma sonuglarina bakildiginda, stresle basetme davramislarinda
cinsiyete gore yapilan karsilastirmada RPD 6grencilerinin, dine siginma,
dis yardim arama, aktif planlama, kagma soyutlama (duygusal-
eylemsel), kabul biligsel yeniden yapilanma davramslarinda anlamli bir
farkliik gortilmemis, sadece alt boyutlardan, kagma soyutlama
(biyokimyasal) davraniglarinda anlamli bir fark saptanmustir. Erkek
ogrenciler kagma soyutlama (biyokimyasal) davramslarma kiz
ogrencilere gore daha fazla basvurmaktadirlar. Coruh (2003), egitim
fakiiltesi O0grencilerinde kiz ve erkekler arasinda onemli farkliliklar
oldugunu bildirmistir. Kizlarin “dine siginma”, “dis yardim arama” ve
“kagma soyutlama” stratejilerini erkeklerden daha c¢ok kullandiklari,
erkek 0grencilerin ise “aktif planlama” stratejisini daha ¢ok kullandiklar1
belirtilmigtir (Coruh, 2003; Erseven, 1993). Ilgili calismalar, bu arastirma
sonuclarmin bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Spor Bilimleri
Fakiiltesi ogrencileri tizerinde yapilan bagka bir galismada ise stresle
basactkma davraniglari bakimindan erkek Ogrencilerin boyun egici
davraniglar1 kiz 6grencilere gore daha fazla kullandiklar1 gortilmiistiir
(Eraslan, 2015). Bu durum, bu arastirmada bulgulanan ve erkek
ogrencilerin daha fazla ka¢ma davramisi gosterdigi bulgusuyla
benzerdir. Boyun egici davranig kagma (soyutlama) davrams: gibi pasif
basetme bicimini ¢agristirmaktadir. Hipotez 2 bakimindan “RPD
ogrencilerinin  stresle basagtkma alt boyut kagma soyutlama
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(biyokimyasal)arasinda cinsiyet Ozelliklerine gore anlamli bir fark
vardir” sonucuna ulagilmistir.

Yine arastirma sonuglarma gore, sifatlara dayali kisilik o6zellikleri
bakimindan RPD 6&grencilerinin, disa doniiklik, deneyime agiklik,
yumusak baslilik, sorumluluk 6zelliklerinde, cinsiyete gore anlamli bir
farklihk goriilmemistir. RPD  6grencilerinin,duygusal dengesizlik-
nevrotizm oOzelliklerinde ise erkek Ogrencilerin, kiz O0grencilere gore
daha fazla duygusal dengesizlik-nevrotizm 06zelligi sergiledikleri
belirlenmistir. Arastirma bulgulari, Telef ve Yazic1 (2009) tarafindan
ogretmenler tiizerinde yapilan calismada elde edilen disa doniikliik,
duygusal dengelilik ve yumusak bashlik kisilik faktorlerinde anlaml
farklilik sonuglariyla benzer goriilmemekte, hatta duygusal dengelilik
boyutunda zit yonlii goriinmektedir. Eraslan (2015) tarafindan yapilan
calismada ise Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin kisilik 6zellikleri
cinsiyet Ozellikleri bakimindan farklilik gostermemektedir. Hipotez 2
bakimindan “RPD 6grencilerinin  kisilik 6zelliklerinden duygusal
dengesizlik-nevrotizm bakimindan cinsiyet 6zelliklerine gore anlaml1 bir
fark vardir” sonucuna ulagilmigtir.

Arastirma sonuglari, bireylerin dis yardim arama davranislari ile sinif
diizeyleri bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir. RPD 2.
smifta okuyanlarin, RPD 4. sinifta okuyanlardandaha fazla dis yardim
arama davraniglarimin oldugu goriilmiistiir ve yine RPD 1. simifta
okuyanlarin RPD 4. simifta okuyanlara gore dis yardim arama
davraniglarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kagma
soyutlama (duygusal-eylemsel) davranis diizeyleri ile simf diizeyleri
bakimindan anlamli bir fark oldugu, PDR 1. siniflarda okuyanlarin RPD
3. smiflardan ve RPD 4. simf Ogrencilerinden ka¢ma soyutlama
(duygusal-eylemsel) davramglarmi daha belirgin  sergiledikleri
gortilmistiir. Alt simf diizeyinde olanlarin st simif diizeyine gore daha
¢ok dig yardim arama ve kagma-soyutlama davranislari sergilemeleri
ozellikle yeni bir egitim ve kiiltiir ortamina gelen bireylerin digerleri
tarafindan daha ¢ok destek, kabul ve yardim ihtiyaci ile ilgili olabilecegi
diistintilmektedir. Eraslan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise stresle
basacikma davraniglar: yas diizeyleri ve boliim diizeylerine gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir. Bu arastirmada simf diizeyi yas diizeyi
olarak da diistiniilebilir. Hipotez 7 bakimindan “RPD o6grencilerinin
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stresle basa ¢itkma davranislar1 arasinda simif diizeylerine gore anlaml
bir fark vardir” sonucuna ulasilmisgtir.

Yine kisilik Ozellikleri ile simf diizeyleri arasinda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar nedeniyle Hipotez 6
bakimindan “RPD 6grencilerinin  kisilik 6zellikleri arasinda simf
diizeylerine gore anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir.

RPD o6grencilerinin, stresle basetme davraruslari ile ana baba tutum
davranis bigimleri bakimindan anlamli bir fark goriilmemistir. Daha
once Kara (2009) tarafindan yapilan calismada ise Ogrencilerin aktif
basetme davraniglar1 otoriter-korucuyu ana baba tutumlari arasinda ile
dine yonelme-dis yardim arama davramislarinda ise demoktatik-
koruyucu ana baba tutumlari arasinda anlamh farklar oldugu
gorilmiistiir. Hipotez 5, “RPD 06grencilerinin ana baba tutumlarmi
algilama bigimleri ile stresle basacitkma tutumlar1 arasinda anlamh bir
iligki vardir” sonucuna ulagilamamuistir.

Kisilik 6zellikleri bakimindan ise, 6grencilerin duygusal dengesizlik-
nevrotizm Ozellikleri ile disa doniikliik kisilik 6zellikleri bakimindan ana
baba tutum bicimleri arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Bu
durum duygusal dengesizlik-nevrotizm 6zelliginde, algilanan hosgoriilii
ana baba tutumlarinin, algilanan koruyucu ana baba tutumlarina gore
daha yiiksek ortalamalara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin disa doniik kisilik o6zellikleri ana baba tutumunu
algilayis bicimlerine gore anlamli bir fark goriilmektedir. Bu durum disa
doniik ozelliginde, hosgoriilii ana baba tutumlarinin ilgisiz ana baba
tutumlarna gore daha yiiksek ortalamalara sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yine ana baba tutumlarim hosgoriilii olarak
algilayan 6grencilerin disadontik kisilik 6zelligi ortalamalarinin ana baba
tutumlarin tutarsiz ana baba olarak algilayanlara gore daha ytiiksek
ortalamalara sahip oldugu gortilmiistiir.

Bu durum disa dontik kisilik ozelliginde hosgoriilii ana baba
tutumlarinin diger ana baba tutumlarma gore daha izin verici ve
anlayish olmasindan kaynaklanabilir fakat duygusal dengesizlik-
nevrotizm boyutunda hosgoriilii ana baba tutumlarinin etkisi
anlagilamamigtir. Bu duruma neden olarak oOgrencilerin sorulan tek
soruyla kendilerine gosterilen ana baba tutumlarmmi = dogru
yansitamamalar1 olabilir. Hipotez 4 bakimindan “RPD 6grencilerinin
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kisilik Ozellikleri arasinda ana baba tutumlarmi algilama bigimlerine
gore anlamli bir fark vardir” sonucuna ulagilmistir.

Korelasyon degerleri incelendiginde bireylerin yumusak baglilig: ile
dine siginma arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin deneyime agiklik, yumusak basglilik
ve sorumluluk 6zellikleri ile dis yardim arama davranis: arasindaki iliski
incelendiginde diisiik diizeyde, pozitift ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar Telef ve Yazici (2009) tarafindan yapilan
arastirmanin yumusak baglilik-dis yardim arama iligskisi durumu
sonuglariyla tutarli goriilmektedir. Daha once Erkus ve Tabak(2009)
tarafindan yapilan ¢alismada da uyumluluk kisilik 6zelligi ile isbirlikgi,
uzlasmaci, yardimsever ve geri cekilen catisma yOnetim tarzlar
arasindaki anlamli ve pozitif iliskiler bulunmustur. Sonuglara gore
deneyime aciklik, yumusak baslilik ve sorumluluk 6zellikleri arttik¢a dis
yardim arama davramglarimin arttigi sdylenebilir. Ogrencilerin duygusal
dengesizlik-nevrotizm, deneyime agiklik Ozellikleriyle aktif planlama
davraniglar: arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir yine disa doniikliik ve sorumluluk ile aktif planlama
becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada sorumluluk diizeyi ile aktif planlama
arasindaki iligki, Telef ve Yaziaa (2009)nin bulgulariyla benzer
bulunmustur. Buna gore duygusal dengesizlik-nevrotizm, deneyime
aciklik, disa dontikliik ve sorumluluk 6zellikleri arttikga aktif planlama
davraniglarinin arttigi sdylenebilir. Ogrencilerin duygusal dengesizlik-
nevrotizm, yumusak baglilig1 6zellikleri ile kagma- soyutlama (duygusal-
eylemsel) davramislar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ duygusuz dengesizlik, Telef ve
Yazic1 (2009) bulgulariyla benzerlik gostermemektedir. Bu ¢alismanin
sonugclarma gore ogrencilerin duygusal dengesizlik-nevrotizm, yumusak
basliligr oOzellikleri artttkca kagma-soyutlama (duygusal-eylemsel)
davraniglar1 azaldigi sdylenebilir. Ogrencilerin yumusak baghligi ve
sorumluluk o6zellikleri ile kagma-soyutlama (biyokimyasal) davranislar
arasinda orta ve diisiik diizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin yumusak baslilik ve sorumluluk
ozellikleri arttikga kagma-soyutlama (biyokimyasal) davranislarinin
azaldig1 soylenebilir. Hipotez 1 bakimindan “RPD 6grencilerinin kisilik
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Ozellikleri ile stresle basa ¢ikma tutumlart arasinda iligski vardir”
sonucuna ulagilmistir.

Sonug itibariyle RPD 0Ogrencilerinin baz1 kisilik 0zellikleri ile
kullandiklar1 bazi basa ¢ikma yontemleri arasinda anlaml iliskiler
belirlenmistir. Bu durum, RPD 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
sectikleri basagikma yoOntemlerinin belirlenmesinde 6nemli islevlere
sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde sadece Giresun ili
Egitim Fakiiltesi RPD o6grencilerinden secilmis olmasi nedeniyle farkl
bolgelerdeki Egitim Fakiiltesi RPD 06grencilerine genellenmesinde
dikkatli olunmalidir.

Bu sebeple arastirmanun farkli il ve bolgelerde 6grenim gormekte olan
RPD o&grencileri tlizerinde yapilmas: ve arastirmaya konu ana baba
tutumlariin gegerlik ve giivenirligi test edilmis bir Olcekle yeniden
yapilmasi ve yine arastirmanin RPD ogrencileri disinda egitim
fakiiltesinin diger boliimlerinde ve farkli fakiiltelerin farkli boliimlerinde
yeniden yapilarak karsilastirmalara imkan hazirlamasi 6nerilebilir.

Kisinin yasama sevincini azaltan, okuldaki basari iliski performansin
diisiiren, diger insanlarla iligkilerine zarar veren strese karsi bireysel ve
kurumsal tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu noktada yapilmas: gereken ilk
ig, stresin etkilerinin farkinda olmak ve stresle basacitkma teknikleri
konusunda RPD o6grencilerinin kendilerini gelistirmelerini saglamak
olmalidir.

Stresle basa ¢cikmada bireysel olarak sunlar yapilabilir:

- lyi beslenmek

- Egzersiz ve spor

- Rahatlama: gevseme egzersizleri, nefes kontrolii,

- Meditasyon: i¢sel yogunlagsma ve sakinlik

- Gereksiz sorunlardan kaginmak

- Strese dayanikh kisileri model almak

- Sosyal destek arayislar1

- Empatik yaklasim

- Psikolojik danisma ve psikoterapi
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Stresle basagikmada kurumsal olarak sunlar yapilabilir:

- Etkili terapi birimleri olusturmak

- Kariyer planlamasina 6nem vermek

- Okul-6grenci-6gretmen iligkilerini gelistirmek

- Stresle bas etme grup rehberlik programlar1 uygulamak

- Etkili iletisim, catisma ¢6zme, Ofkeyle bas etme gibi alanlarda
beceri programlaridiizenlemek

- Okulun fiziksel kosullarin iyilestirmek

- Universite 6ncesi 6gretim kademelerinde okuyan 6grencilerin ai-
lelerine yonelik ana-baba tutumlarina iliskin seminerler verilebi-
lir.
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Oz

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yontemi ile kullamilmgtir. Kayseri
ilindeki tiim Anadolu Ogretmen Liselerinde G§renim goren, 9 ve 11. stniflardan 885 Ggrenciye, 6
sorudan olugan kigisel bilgi formu ve 35 sorudan olusan 63retmenlik meslegine yonelik bakis acilarini
inceleyen bir tutum olcegi uygulanmistir. Bulgular sonucunda 9 ve 11. simif 6grencilerinin 63ret-
menlik meslegine yonelik tutumlart arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. 11. Stnuf TM alan
ogrencilerinin 63retmenlik meslegine yonelik tutumlarmim MF alani 6grencilerine gore daha olumlu
oldugu, TM alam 6grencilerinin sevgi ve deger acisindan tutumlarimm MF alan 6grencilerinden
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Uyum faktoriinde ise anlamli bir fark bulunmamgtir. Ekonomik
diizeylerine gore AOL daha gok orta gelir seviyesindeki ailelerin cocuklar: tarafindan tercih edilmek-
tedir. Sevgi faktdriinde gelir seviyesi 500-1000 & olan d3rencilerle, uyum faktdriinde gelir seviyesi
1001-2000 & araliginda olan 6grencilerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar: daha yiiksektir.
Deger faktoriinde ise belirgin bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Ailelerinde 6gretmen olan d3renci-
lerle olmayan ogrencilerin 63retmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin geneli 6gretmenlik meslegine deger verirken, kendilerine uygun bir
meslek olarak gormemekte ve 6gretmenlik meslegini sevmemektedirler. Ogretmenlik mesleginin se-
cilmemesinde Uygulama Izleme Etkinliklerin ve Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin yetersiz ol-
mas1, 63rencilerin kigisel nedenleri ve 6gretmenlik statiisiiniin etkili oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Ogretmen Lisesi, Ogretmenlik meslegi, Secim, Tutum.
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Teaching Profession Perspective of Anatolian
Teacher Training High School Students

Abstract

In this study, descriptive survey model, which is one of the quantitative research methods, is used.
An attitude scale, made of 35 questions, and a personal information form, made of 6 questions, is
performed on 885 students in 9" and 11" grades in Anatolian Teacher Training High Schools in the
city of Kayseri. The scale analyzes viewpoints of students about teaching profession. According to
the findings, there is not a significant difference between the attitudes of 9" and 11" grade students,
who are teacher candidates. It is determined that the attitudes of 11" grade Turkish-Mathematics
students towards teaching profession are more positive than the attitudes of 11* grade Mathematics-
Science students. On the other hand, the attitudes of Turkish-Mathematics students in terms of love
and value are more positive than Mathematics-Science students. There is not a meaningful difference
in consistence factor. In terms of economic conditions, Anatolian Teacher Training High School is
mostly preferred by the children of middle class. In love factor, attitudes of students whose family
income levels are between 500 and 1000 &, are more positive while in consistence factor, attitudes of
students whose family income levels are between 1001 and 2000 &, are more positive. It is determined
that, there is not a significant difference in value factor. There is not a meaningful difference between
the attitudes of students who have a teacher in his/her family and who don’t have a teacher in his/her
family. Generally, while students appreciate teaching profession, they don’t think that it is an appro-
priate practice for them and they don’t love it. It is found out that the reasons why teaching profession
is not preferred are that practice follow-up activities and professional teaching knowledge classes are
insufficient, students have some personal issues with the practice and they think that the status of
teaching profession is low.

Keywords: Anatolian Teacher Training High School, Teaching Profession, Choice, Attitude.
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Giris

Bilgi birikiminin artmasi ve teknoloji alanindaki hizl1 gelismeler, insan ya-
saminda koklii ve stirekli degismelere yol agmistir. Bu degisime ayak uy-
durmak ve geri kalmamak tiim toplumlarin temel hedefi olmustur. Bir an-
lamda kalkinma olarak ifade edilebilecek bu degisimden geri kalmamanin
gostergesi, sahip olunan teknolojik diizeydir (Tutkun,2012).

Hizli gelisim ve degisim ¢ag1 olan 21. yiizyilda tiim uluslarin en bii-
yiik ¢abasi, bu degisim siirecine ayak uydurabilecek yeterliklerle donatil-
mus, nitelikli bireyler yetistirmektir. Bir tilkenin zenginligi, o iilke halkinin
dogustan gelen yeteneklerinin etkili bir bicimde kullanilmasina ve gelisti-
rilmesine baghidir (Kuran,2002). Kamran’a gore, insanin i¢indeki cevher,
kiymet kendiliginden disa vurmaz, egitim gerektirir. Insanin ham madde-
sini yliksek kaliteli atdlyelerde islemek sarttir (Karagam,2002).

Egitim, insan1 diger canlilardan ayiran en temel siireclerden biridir.
Toplumsal bir varlik olan ve bazi yeterliklerle diinyaya gelen insan bulun-
dugu toplumun degerlerini, bulundugu topluma uyumu, hatta hayatini
suirdiirebilmek igin gerekli bilgi ve beceriyi egitim yoluyla kazanir. Kant’a
gore: “Insan ancak egitim sayesinde insan olur. Insanda énceden mevcut
olmayan bu niteligi, egitim gergeklestirir. Ciinkii insanin dogal yetenekle-
rinin gelismesi kendiliginden olup bitmez, doga insana hazir yetenekler
vermemistir. Doga insani, sahip oldugu yeteneklerin, olanaklarin ¢ekir-
dekleri ile donatmus, onlar1 gelistirmeyi de insanin kendisine birakmistir”
(Oktay,2007).

Bir milletin, sahip oldugu yasayis ve diisliniisiine ait biitiin degerle-
rini tarihi seyri iginde nesilden nesile aktararak ve gelistirerek stirdiirdiigii
en biiyiik calismalar egitim calismasidir. Egitim nesiller arasindaki anlayis
yakinligini ve ahengi koruyarak tarih boyunca milli suurun devamini ve
gelismesini saglamay1 hedef alir. Egitim yalniz kiiltiirtin nesilden nesillere
aktarimini degil ayni zamanda her alanda donanmus, kiiltiirel ve bilimsel
yonden {iiretken, toplum degerleriyle celismeyen bir nesil yetistirmeyi
saglar (Ayhan,1995).

Bu durumlar1 gézden gegirdigimiz zaman egitimin, kisiligin gelisme-
sine yardim eden ve onu esas alan, onu yetiskin yasamina hazirlayan, ge-
rekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmeye yarayan bir siire¢ oldugunu
anlariz (Tezcan,1988).
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Bu siirecin en etkili ve 6nemli 6gesini 6gretmenler olusturur. Ogret-
men, egitim siirecinde anahtar rol oynar. Ogretmenin, okuldaki rollerin-
den en 6nemlisi bilginin 6grenciye kazandirilmasinda rehberlik etmektir.
“Eger bir kimseye balik verirseniz, onun bir 6giin karnin1 doyurursunuz,
ama balik tutmasini 6gretirseniz onun yasami boyunca karninin doyma-
s saglarsiniz.” diyen Cin atasozii, bilgi ¢cagindaki 6gretmenin rolii ile
ilgili ipucu vermektedir. Bu nedenle 6gretmenlik ¢ok 6zel ve farkh bir
meslektir (Tanri6gen,2002).

Bu baglamda egitimde kaliteli hizmetin {iretilebilmesi, bilgiyi ka-
zanma ve kullanma yollarimi bilen 6gretmenlerin yetistirilmesine baghdir.
Toplumun ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte 6gretmen yetistirme tiim
diinyada oldugu gibi lilkemizde de egitim agisindan 6nemli sorunlardan
biri olmustur. Ciinkii herhangi bir {ilkede, 6gretmenler ve 6gretmenlik
meslegi yeterli gii¢ ve nitelige ulasmadikga, o lilkede en iyi egitim sistemi
ve en ytice egitim amagclar1 bulunsa bile, bunlar gerceklesmez. Egitim sis-
teminin bagarisi, sistemin 6nemli bir elemani olan 6gretmenlere baglidir
(Ketencioglu, 2007).

Ogretmenlik meslegini 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.
Maddesi, “Devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
tizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” seklinde tanmimlanmaktadir. Yine
ayn1 maddede “Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri
kazanabilmeleri igin hangi egitim kademesinde olursa olsun 6gretmen
adaylarimin yiiksekogrenim goérmelerinin saglanmasi esastir” denmekte-
dir (MEB,2009).

Bu nedenle egitim fakiiltelerine 6grenci saglamada 6nemli kaynak ol-
mas1 ve daha 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce 6gretmenlik mes-
legine yonelik olumlu tutum gelistirmesi amaciyla Anadolu Ogretmen Li-
seleri kurulmustur.

Anadolu Ogretmen Liseleri 6grencileri dgretmenlik meslegine ve
yliksekogretime yonelten, 6gretmen yetistirmede temel kurum olmustur.
Anadolu Ogretmen Liselerinin bu meslege asagida belirtilen amaglar
dogrultusunda 6grenci se¢cimlerini yapabilmesi, sonrasinda da 6grencile-
rine 6gretmenlik mesleginin yapici, yaratici ve seckin birer tiyesi olabile-
cek sekilde yetistirebilmesi ve 6grencilerinin 4 yillik egitimleri sonucunda
ogretmenlik egitimi veren fakiiltelere ilk tercihleri arasinda yer vererek bu
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boliimlere yerlesebilmelerini saglamasi sistemin basarist agisindan son
derece onemlidir (Sahin, 2010). Bu okul, 6grencilerini bir {ist 6grenime ha-
zirlamakla beraber, 6gretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina nite-
likli 6grenciler saglamak durumundadir.

Ogretmenlik ruhunu agilamak ve dgretmenlik meslegini sevdirmek,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranislar
kazandirmak amaciyla agilan; baglangicini 16 Mart 1848’de Istanbul’da
acilan Dartilmuallimin-i Riisdiler’in olusturdugu okullar, 1989-1990 6gre-
tim yilindan itibaren Anadolu Ogretmen Lisesi olarak egitim ve dgretime
devam etmektedir (Sahin, 2010).

(02/02/2005 tarihli ve 25715 sayil1 R.G. yayimlanan Yonetmeligin 1 inci
maddesi ile degisik) Anadolu Ogretmen Liseleri, Milli Egitimin genel
amag ve temel ilkelerine uygun olarak;

1. Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci hazirlamak,
2. Ogrencilerine;

3. Ogretmenlik meslegini sevdirmek,

4. C)gretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranis-
lar1 kazandirmak,

5. Orta 6gretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vermek,

6. Ulke kalkinmasina sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yénden katkida bu-
lunma bilincini ve giictinii kazandirmak,

7. Diinyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek diizeyde yabanc dil
ogrenmelerini saglamak,

8. (12/08/2006 tarihli ve 26257 sayil1 R.G. yayimlanan Yonetmeligin 2 nci
maddesi ile degisik) Oz giiven, 0z denetim ve sorumluluk duygularinin
gelistirilmesi, her bireyin farkli ve ayr1 bir deger oldugu ve ekip ¢alisma-
styla ortak basarinin elde edilmesinde 6nemli katki saglayacagi inancinin
verilmesine yonelik cagdas bir egitim ortami hazirlamak amaciyla ilkog-
retimden sonra 0grenim siiresi dort yil olan parali-parasiz yatili ve giin-
diizlii ortadgretim kurumlaridir (MEB,2006).

AOL &grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarma ilis-
kin literatiir taramasinda;

Sahin(1992)” Arifiye AOL Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yo-
nelik Tutumlar1” adli arastirmasinda 6grenci tutumlarinin, cinsiyet ve ai-
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lenin aylik gelirine gore farklilasmadig, sadece tiniversitedeki 6grencilik-
lerinde de 6gretmenlik meslegine devam etme beklentilerine gore farkli-
lastig1 sonucuna ulagmstir.

Asgkar ve Erden’in (1986) yaptig1 calismada ogretmen yetistiren ku-
rumlarin, 6grencilerin tutumlarimi olumlu yonde degistirmede ¢ok etkili
olmadig1 belirlenmistir. Fakat 6grencilerin tutumlarinin daha ¢ok karar-
sizlik bigiminde kendini gostermesi, 6grencilerin tutumlarinin olumlu
yonde degistirilebilecegini diisiindiirtmiistiir. Bu agidan 6gretmen yetis-
tiren kurumlara 6nemli gorevler diistii§ii sonucuna varilmigtir.

Celenk(1988), egitim fakiiltelerindeki 6grencilerin 6gretmenlik mesle-
gine iliskin tutumlar1 konusunda yaptig1 arastirmada ailesinde 6gretmen
bulunup bulunmamasina gore tutumlarin degismedigi ama ogretmen li-
sesi ¢ikighilarin tutum puanlarmin diger 6gretim kurumlarindan gelen 6g-
rencilerden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica cinsiyete gore
tutum puanlarini incelediginde, kizlarin tutum puanlarinin daha ytiksek
oldugunu saptamustir.

Gerek(2006) “Diizigi Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin Ogret-
menlik Meslegine Yonelik Tutumlar1” adli calismasinda 6grencilerin tu-
tumlarinin kizlarda, orta gelir seviyesindeki 6grencilerde ve ailesinde 6g-
retmen bulunmayan 6grencilerde daha olumlu oldugu sonucuna varmis-
tir. Ayrica 1 ve 3. smif Ogrencilerinin diistince ve tutumlar1 arasinda
onemli bir fark olmadigini tespit etmistir.

Duran(2009) “Anadolu Ogretmen Liseleri'nde Ogrenim Goren Son Si-
nf Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1” adl aras-
tirmasinda cinsiyet ve ailede 6gretmen bulunma durumuna gore farklilik
goriilmedigini tespit etmistir.

Giilegen ve digerleri (2007) “Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine {ligkin Tutumlar1” adli aragtirmasinda 6grencile-
rin 0gretmenlik meslegine kars1 tutumlarinda ailelerinin gelir diizeylerine
ve siniflarina gore anlamli fark bulunmadigini, 6grenim gordiikleri alana
gore fark bulundugunu tespit etmistir. Genel itibariyle ise 6grencilerin 6g-
retmenlik meslegine karsi tutumlari orta diizeydedir sonucuna ulasmistir.

Aragtirma sonuglarina genel olarak bakildiginda ise AOL 6grencileri-
nin 1990’1 yillarda 6gretmenlik meslegine kars: tutumlarmin olumlu ol-
dugu goriilmektedir. Son yillarda ise bu yondeki goriislerin olumsuz
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yonde degistigi gozlenmektedir. Arastirma sonuglari, bunun nedenini 6g-
rencilerin artik AOL'nin 6gretmenlik meslegine hazirlayici yoniinii ikinci
planda gordiiklerini bu okullar1 iyi egitim veren kurumlar oldugu i¢in seg-
tiklerini gostermektedir (Sahin,2010).

Bu ¢alismada da belirli amaglar dogrultusunda 6gretmen yetistirmede
alt yapiy1 olusturan Anadolu Ogretmen Liselerinin amaglarini gercekles-
tiremedigi fark edilip ortaya konulan hipotez dogrulanmaya calisilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, Anadolu Ogretmen Liselerinde 6grenim goren dgrencile-

rin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin degiskenlere gore ince-

lenmesi amaclanmustir. Hipotezi dogrulamak icin asagidaki alt problem-
lere yanit aranmaya calisilmistir.

Aragtirmanin genel amacina yonelik olarak asagidaki sorulara cevap

aranmigtir:

1. Anadolu Ogretmen Lisesi grencilerinin dgretmenlik meslegine ba-
kislari cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine ba-
kislar1 sinif degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine ba-
kislar1 alan degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine ba-
kislar1 gelir seviyesi degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

5. Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine ba-
kiglar1 ailede 6gretmen bulunma degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine ba-
kiglar1 tercih degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli
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Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama yon-
temi ile hazirlanmistir. Nicel arastirmalar, arastirmanin basinda olusturul-
mus olan hipotezleri sinamak amaciyla genis ¢apli 6rneklemlerden nicel
veriler toplayan, bu verileri istatistiksel olarak ¢oziimleyen ve bulgularim
genelleme amaci tasiyan arastirmalardir ($Savran,2012). Bunun igin, Kay-
seri ilindeki tiim Anadolu Ogretmen Liselerinde grenim goren, 9 ve 11.
smiflardan 885 6grenciye, 6 sorudan olusan kisisel bilgi formu ve 35 soru-
dan olusan 6gretmenlik meslegine yonelik bakis agilarini inceleyen bir tu-
tum Glgegi uygulanmustir.

Ogrencilerin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin cinsiyet, si-
nif, 6grenim gordiigii alan, aile gelir seviyesi, ailede 6gretmen bulunma
ve liniversite sinavinda 6gretmenlik meslegini tercih etme degiskenlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak ve bunlar arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla sonuglar SPSS programi yardimiyla analiz edilen ve-
riler yorumlanmasgtir.

Arasgtirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Kayseri ilinde
bulunan MEB’e (Milli Egitim Bakanlig1) bagli biitiin Anadolu C)gretmen
Liseleri'ndeki 1646 6grenci olusturmaktadir. Bu okullar Hidayet Aydogan
Anadolu Ogretmen Lisesi, Develi IMKB Anadolu Ogretmen Lisesi, Biin-
yan Anadolu Ogretmen Lisesi, Pazarren Mimar Sinan Anadolu Ogret-
men Lisesi, Yahyali Mustafa Koyuncu Anadolu Ogretmen Lisesi’dir. Or-
neklem ise bu okullarda 6grenimine devam eden 9 ve 11. siruflardir. Hi-
dayet Aydogan Anadolu Ogretmen Lisesinde 263 (9'lardan 168, 11'lerden
95 pgrenci), Develi IMKB Anadolu Ogretmen Lisesinde 212 (9'lardan 136,
11'lerden76 grenci), Biinyan Anadolu Ogretmen Lisesinde 182 (9'lardan
101, 11"lerden 81 6grenci), Pazardren Mimar Sinan Anadolu Ogretmen Li-
sesinde 100 (9’lardan 62, 11’lerden 38 6grenci), Yahyali Mustafa Koyuncu
Anadolu Ogretmen Lisesinde 128 (9'lardan 68, 11'lerden 60 6grenci) 8-
renciye tutum 6lgegi uygulanmistir. Olgek toplamda 885 dgrenciye uygu-
lanmistir. Bunlardan 58 tanesi gesitli nedenlerden dolay:1 gecersiz sayil-
mustir. Aragtirma grubuna iligskin bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo.1. Arastirmaya katilan Anadolu Ogretmen Lisesi Ggrencilerinin farkli degis-
kenlere gore frekans ve yiizde dagilin

f %
Kiz 453 54.8
Cinsiyet Erkek 374 452
9. smif 503 60.8
Sinif 11. stif 324 39.2
500-1000 227 27.4
Gelir 1000-2000 310 37.5
2000 {istii 290 35.1
™ 135 41.6
Alan MF 189 58.4
Var 181 21.9
Ailede Ogretmen Yok 646 78.1
Ogretmenlik 132 16
Tercih Diger 695 84

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,8'inin (453) kiz, %45,2’sinin
(374) erkek oldugu goriilmektedir. Kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sa-
yisina oranla daha fazla oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan 6grenci-
lerin %60,8’inin (503) 9. sinif, %39,2’sinin (324) 11.smif oldugu goriilmek-
tedir.

Arastirmaya katillan &6grencilerden 11.smif olan 324 6grencinin
%16,3’tintin (135) TM alanin1 %22,9"unun (189) MF alanini sectigi gortil-
mektedir. Kisisel bilgi formunda dil alan1 olmasina ragmen 6lgegin uygu-
landig1 simiflarda dil alanini isaretleyen 6grenci olmadig igin bu boliim
degerlendirme disinda birakilmistir. Ayrica, 9.Simflar alan se¢imi olma-
dig1 icin bu segenegi bos birakmaiglardir. Toplam sayinin %60,8"ini 9.s1nif-
lar olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %27,4’tiniin (227) gelir seviyesi 500-
10001, %37,5"inin (310) 1000-2000 1, %35,1"inin (290) ise 2000 b ve {istiinde
oldugu goriilmektedir

Arastirmaya katilan 6grencilerin %21,9’unun (181) ailesinde 6gretmen
bulunurken, %78,1’inin (646) ailesinde 6gretmen bulunmadig: goriilmek-
tedir. Arastirmada ailesinde 6gretmen bulunan 6grencilerin sayisinin, bu-
lunmayan 6grencilere gore yaklasik dort kat daha fazla oldugu goriilmiis-
tir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %16,0'inin (132) 6gretmenlik mesle-
gini tercih etmek istedigi, %84,0"1nin (695) 6gretmenlik disindaki meslek-
leri se¢mek istedigi goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda Ogretmenlik
disindaki meslekleri se¢gmek isteyenlerin, istemeyenlere gore yaklasik bes
kat fazla oldugu gortilmiistiir.

Veri Toplama Araclarn

Bu aragtirmada Anadolu Ogretmen Lisesi &grencilerinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini belirlemek icin “Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi”, bu dgrencilerin kisisel verilerini toplamak ama-
ayla da arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanl-
mugtir. Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlariyla 6gretmenlik meslegine yo-
nelik miilakat yapilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif, alan,
gelir seviyesi, ailesinde 6gretmen bulunma durumu ve {iniversite sina-
vinda tercih etmek istedigi meslek hakkinda bilgi toplamak amaciyla ka-
pal1 uglu sorulardan olusturulmustur (EK-1).

Tutum élgegi: Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarin belirlemek amaci ile Cetin (2006 ) tarafindan gelistirilen Ogret—
menlik Meslegi Tutum Olgegi kullanilmigtir. Besli likert tipi olan 6lcekte
151 olumsuz 20’si olumlu 35 madde bulunmaktadir.

Olgek, olumlu ciimleler “kuvvetle katilirim” segeneginden “asla katil-
mam” segenegine dogru “5, 4, 3, 2, 1” seklinde puanlanirken, olumsuz
ciimleler de bunun tam tersi bir yol izlenerek “kuvvetle katilirim” segene-
ginden “asla katilmam” segenegine dogru “1, 2, 3, 4, 5” seklinde puanlan-
maktadir. Sevgi, deger ve uyum olmak tizere {i¢ boyuttan olusan 6lgek {tig
alt boyut igin ayr1 puan vermektedir.

Bulgular ve yorumlar

Bu boltimde arastirmada elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglarina
uygun olarak ayni sirada verilmistir.
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1. Anadolu Ogretmen Lisesi 9 ve 11. Siif 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmistir. Yapilan analize iligkin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik meslegi tutum élceginin cinsiyet degiskenine gore farklilasma-
stna iligkin t testi sonuglar

FAKTOR Cinsiyet N Arit-  Standart t p
metik Sapma
Orta-
lama
Kiz 453 67,37 17,32 2,981 ,00*
SEVGI Erkek 374 63,80 16,92
Kiz 453 31,85 625 2,535 ,01*
DEGER Erkek 374 30,72 6,56
Kiz 453 15,84 432 1,668 ,09
UYUM Erkek 374 1533 4,46
*p<,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
larmin cinsiyet faktoriine gore aritmetik ortalamalarinin anlamli bir fark-
lilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin
uygulanan t testi sonucunda yapilan analize iliskin bulgular Tablo 2’ de
yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarda kiz 6grencilerin puan ortalamasinin 67,37, erkek 6grencile-
rin puan ortalamasinin ise 63,80 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t de-
geri (t=,00, p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli oldugunu gos-
termektedir.
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Deger faktoriine gore kiz 6grencilerin puan ortalamasinin 31,85, erkek
ogrencilerin puan ortalamasinin 30,72 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan
t degeri (t=,01, p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlaml oldugunu
gostermektedir.

Uyum faktoriine gore kiz 6grencilerin puan ortalamasinin 15,84, erkek
ogrencilerin puan ortalamasinin 15,33 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan
t degeri (t=,09, p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olmadigini
gostermektedir.

2. Anadolu Ogretmen Lisesi 9 ve 11. Smif 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 sinif degiskenine gore farklilik goster-
mekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin simif degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Yapilan analize iliskin
bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik meslegi tutum 6lceginin sumif degiskenine gore farklilasmasina
iliskin t testi sonucglari

FAKTOR Siif N Aritmetik  Standart t p
Ortalama Sapma
9.S5muf 503 66,17 17,45 ,858 ,39
SEVGL 11 gmif 324 6512 16,87
9.5mif 503 31,21 6,60 -734 46
DEGER  11.Smif 324 31,54 6,10
9.Smif 503 15,78 4,43 1,428 15
UYuM 11.Simuf 324 15,34 4,32

Tablo 3 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarda 9. sinif 6grencilerinin puan ortalamasmin 66,17, 11. smif 6g-
rencilerinin puan ortalamasinin ise 65,12 oldugu goriilmektedir. Hesapla-
nan t degeri (t=,39, p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olma-
digini gostermektedir.
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Deger faktoriine gore 9. smif 6grencilerinin puan ortalamasimnin 31,21,
11. smif 6grencilerinin puan ortalamasinin 31,54 oldugu gortilmektedir.
Hesaplanan t degeri (t= ,46, p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin an-
laml1 olmadigini gostermektedir.

Uyum faktoriine gore 9. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin 15,78,
11. smif 6grencilerinin puan ortalamasinin 15,34 oldugu gortilmektedir.
Hesaplanan t degeri (t=,15, p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin an-
lamli olmadigim gostermektedir.

3.Anadolu Ogretmen Lisesi 11. Sinif 6grencilerinin 6gretmenlik mesle-
gine yonelik tutumlar alan degiskenine gore anlaml farklilik goster-
mekte midir?

Aragtirmaya katilan 11.smuf 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin alan degiskenine gore farklilasma durumunu ortaya koy-
mak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 4’da verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlik meslegi tutum dlgeginin alan degiskenine gore farklilasmasina
iliskin t testi sonuglari

FAKTOR Alan N Aritme- Standart t p
tik Sapma
Orta-
lama
™ 135 70,53 19,48 5,063 ,00*
SEVGI MF 189 6125 13,50
™ 135 33,14 5,10 4,085 ,00*
DEGER  MF 189 3040 6,50
™ 135 15,71 4,79 1,298 ,19
UYUM MF 189 15,07 3,94

Tablo 4 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarda TM 6grencilerinin puan ortalamasinin 70,53, MF 6grenci-
lerinin puan ortalamasinin ise 61,25 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t
degeri (t= ,00, p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli oldugunu
gostermektedir.
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Deger faktoriine gore TM 6grencilerin puan ortalamasinin 33,14, MF
ogrencilerinin puan ortalamasinin 30,40 oldugu goriilmektedir. Hesapla-
nan t degeri (t=,00, p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamh oldu-
gunu gostermektedir.

Uyum faktoriine gére TM 6grencilerin puan ortalamasinun 15,71, MF
ogrencilerinin puan ortalamasinin 15,07 oldugu goriilmektedir. Hesapla-
nan t degeri (t=,19, p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olma-
digim gostermektedir.

4.Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar gelir seviyesine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin gelir seviyesine gore farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi (F testi) kullanilmistir. Yapilan analize
iliskin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’de verilmistir

Tablo 5. Ogretmenlik meslegi tutum olgeginin gelir seviyesi degiskenine gore dagili-
mina iligkin N, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma degerleri

FAKTOR Gelir Seviyesi N Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
500-1000 227 69,38 17,28
SEVGI 1001-2000 310 66,28 16,65
2001 veiistii 290 62,36 17,19
500-1000 227 31,43 6,45
DEGER 1001-2000 310 31,55 6,40
2001 ve iistii 290 31,04 6,40
500-1000 227 15,96 4,27
UYUM 1001-2000 310 16,07 4,20
2001 ve iistii 290 14,85 4,58
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Tablo 5 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarda gelir seviyesi 500-1000 I olan 6grencilerin puan ortalama-
smnin 69,38, 1001- 2000 b olan 6grencilerin puan ortalamasinin 66,28, 20011
ve listii olan 6grencilerin puan ortalamasinin 62,36 oldugu goriilmektedir.
Puan ortalamasina bakildiginda en yiiksek ortalamanin 500-1000 b gelir
seviyesine sahip olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Deger faktoriinde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda gelir se-
viyesi 500-1000b olan dgrencilerin puan ortalamasinin 31,43, 1001- 2000 b
olan 6grencilerin puan ortalamasinin 31,55, 2001} ve {istii olan 6grencile-
rin puan ortalamasinin 31,04 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 1001-2000 b gelir seviyesine sahip
olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Uyum faktoriinde 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda gelir se-
viyesi 500-1000 b olan 6grencilerin puan ortalamasinin 15,96, 1001- 2000 b
olan 6grencilerin puan ortalamasinin 16,07, 2001 b ve iistii olan 6grencile-
rin puan ortalamasinin 14,85 oldugu goriilmektedir. Puan ortalamasina
bakildiginda en yiiksek ortalamanin 1001-2000 b gelir seviyesine sahip
olan 6grencilere ait oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin gelir seviyesine gore farklilasmasina iliskin F testi (Varyans
Analizi) sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6grencilerin sevgi, deger, uyum faktorlerinin gelir sevi-
yesine gore farklilasmasina iliskin F testi (Varyans Analizi) sonuglar

FAKTOR Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Gruplararasi 6420,707 2 3210,354 11,082  ,00*
SEVGI Grup ici 238703,888 824 289,689
Toplam 245124,595 826
Gruplararasi 41,481 2 20,740 ,503 ,60
DEGER
G Grup igi 33956,677 824 41,210
Toplam 33998,157 826
Gruplararasi 258,953 2 129,476 6,805 ,00%
UYUM
Grup igi 15676,999 824 19,025
Toplam 15935,952 826
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Sevgi faktoriinde gruplar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan F degeri (F=11,082, p<,05) boyutunda gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml oldugu goriilmektedir.

Deger faktoriinde (F=,503, p>,05) gruplarin puan ortalamalar arasin-
daki farkin anlaml olmadig goriilmektedir.

Uyum faktoriinde (F=6,805, p<,05) gruplarin puan ortalamalar: arasin-
daki farkin anlaml oldugu goriilmektedir.

Sevgi ve uyum faktoriinde ortaya ¢ikan farkin kaynagini tespit etmek
amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilan 6grencilerin sevgi ve uyum faktorlerinin gelir seviyesine
gore farklilasmasina iliskin TUKEY testi sonuclar

Bagimli Degis- (I)Gelir Sevi- (J) Gelir Se- Ortalamalar p

ken yesi viyesi Arasindaki
Fark
(I-])
2001 ve tistii 500-1000 -7,02560* ,00*
Sevgi 1001-2000 -3,92180* ,01*
Uyum 2001 ve tistii 500-1000 -1,10518* ,01*
1001-2000 -1,21580* ,00*

Tablo 7 incelendiginde gelir seviyesi 2001 b ve iistii olan 6grencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik sevgi diizeylerinin gelir seviyesi 500-1000
b ve 1001-2000 b olan 6grencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu soy-
lenebilir.

Gelir seviyesi 2001 b ve {istii olan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik uyum diizeylerinin gelir seviyesi 500-1000 b ve 1001-2000 b olan
ogrencilerden anlamli diizeyde diisiik oldugu soylenebilir.

5.Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yo-

nelik tutumlar: ailesinde 6gretmen bulunma durumuna gore anlaml:
farklilik gostermekte midir?
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin ailesinde 6gretmen bulunma durumuna gore farklilasma du-
rumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmais-
tir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 8'de verilmistir

Tablo 8. Ogretmenlik meslegi tutum Glgeginin ailesinde 6gretmen bulunma durumuna
gore t testi sonuglari

FAKTOR Aile Og- N Arit-  Stan- t p
retmen metik dart
Orta- Sapma
lama
Var 181 64,88 16,18 -774 A3
SEVGI Yok 646 6600 17,51
Var 181 3091 630  -1,022 ,30
DEGER Yok 646 31,46 644
Var 181 1516 443  -1,575 11
UYUM Yok 646 1574 4,37

Tablo 8 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarda ailesinde 6gretmen bulunan 6grencilerin puan ortalamasi-
nin 64,88, ailesinde 6gretmen bulunmayan 6grencilerin puan ortalamasi-
nin ise 66,00 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,43, p>,05) iki
grubun arasindaki farkliligin anlamh olmadigini gostermektedir.

Deger faktoriine gore ailesinde 6gretmen bulunan 6grencilerin puan
ortalamasmin 30,91, ailesinde 6gretmen bulunmayan 6grencilerin puan
ortalamasinin 31,46 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,30,
p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olmadigini gostermekte-
dir.

Uyum faktoriine gore ailesinde 6gretmen bulunan 6grencilerin puan
ortalamasmnin 15,16, ailesinde 6gretmen bulunmayan 6grencilerin puan
ortalamasinin 15,74 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,11,

p>,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlamli olmadigini gostermekte-
dir.

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalar Dergisi ¢ 101



Alpaslan Gozler

6.Anadolu Ogretmen Lisesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yo-
nelik tutumlari tercih etmeyi diisiindiigii meslege gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin tercih etmeyi diistindiigii meslege gore farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Yapi-
lan analize iliskin bulgular Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlik meslegi tutum 6lceginin 6grencilerin iiniversite stnavinda ogret-
menlik meslegini tercih etme durumlarina gére farklilasmasina iliskin t testi sonug-
lar

FAKTOR Tercih N  Aritmetik Standart t p
Ortalama Sapma

Ogretmenlik 132 86,78 14,83 18,050 ,00*
SEVGI  piger 695 61,76 14,54

Ogretmenlik 132 33,43 6,39 4,121 ,00*
DEGER  Djger 695 30,94 6,34

Ogretmenlik 132 19,25 4,08 11,144 ,00*
UYUM  Diger 695 14,92 4,09

Tablo 9 incelendiginde sevgi faktoriinde 6gretmenlik meslegine yone-
lik tutumlarda tercih edecegi meslek 6gretmenlik olan 6grencilerin puan
ortalamasinin 86,78, 6gretmenlik olmayan 6grencilerin puan ortalamasi-
nin ise 61,76 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,00, p<,05) iki
grubun arasindaki farkliligin anlaml oldugunu gostermektedir.

Deger faktoriine gore tercih edecegi meslek 6gretmenlik olan 6grenci-
lerin puan ortalamasinin 33,43, 6gretmenlik olmayan &grencilerin puan
ortalamasmin 30,94 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,00,
p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlaml oldugunu gostermektedir.

Uyum faktoriine gore tercih edecegi meslek 6gretmenlik olan 6gren-
cilerin puan ortalamasinin 19,25, 6gretmenlik olmayan 6grencilerin puan
ortalamasinin 14,92 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan t degeri (t=,00,
p<,05) iki grubun arasindaki farkliligin anlaml oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10. Ogretmenlik meslegi tutum élceginin faktor bazindaki tutum sonuclar

FAKTOR N X

SEVGI 827 2,86
DEGER 827 3,91
UYUM 827 3,12

Tablo 10’da Anadolu Ogretmen Lisesinde okuyan 6grencilerin dgret-
menlik meslegine yonelik tutumlariin ortalama puanlar (X) incelenmis-
tir. Ogrencilerin sevgi(X 2,86) ve uyum (X 3.12) faktoriinde kararsiz olduk-
lar1 goriiliirken, deger ( X 3,91) faktoriinde katildiklar1 goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Elde edilen verilerden cesitli bagintilar kurularak su sonuclara varil-
migtir:

e Anadolu Ogretmen Lisesindeki kiz 8grenciler sevgi ve deger fak-
torlerinde erkek 6grencilerden daha ytiiksek puan ortalamasina sa-
hiptir. Olgegin uyum faktdriinde ise anlamli bir fark goriilmemis-
tir. Arastirma kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tu-
tumlarinin daha ytiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

e 9ve 11. simif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum-
lar1 arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Arastirmada 11.
smif 6grencilerinin okula ilk basladiklar1 yildan bu zamana kadar
gecen silirede ogretmenlik meslegine yonelik fikirlerinin degisme
derecesinin olumlu olmadig1 belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak
AOL'nin 6grencilere olumlu tutum kazandirma konusunda yeter-
siz kaldig1 diistintilebilir.

e 11. Sif TM alam 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin MF alan1 6grencilerine gore daha olumlu oldugu be-
lirlenmistir. TM alan1 6grencilerinin sevgi ve deger acisindan tu-
tumlarinin MF alani 6grencilerinden daha olumlu oldugu goriil-
mektedir. Uyum faktoriinde ise anlamli bir fark bulunmamastir.
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e Ekonomik diizeylerine gore AOL daha cok orta gelir seviyesin-
deki ailelerin ¢ocuklar: tarafindan tercih edilmektedir. Sevgi fak-
tortinde gelir seviyesi 500-1000 b olan 6grencilerle, uyum fakto-
riinde gelir seviyesi 1001-2000 b araliginda olan 6grencilerin 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlar1 daha yiiksektir. Deger fak-
tortinde ise belirgin bir fark yoktur. Sonugcta gelir seviyesi yiiksel-
dikge 6gretmenlik meslegine duyulan ilginin azaldig1 sdylenebilir.

e Ailelerinde 6gretmen olan 6grencilerle olmayan 6grencilerin 6g-
retmenlik meslegine yonelik tutumlar: arasinda anlaml bir farkl-
lik bulunmamaktadir. Yine de sevgi faktoriinde puan ortalamala-
rina bakildiginda ailesinde 6gretmen olmayanlarin puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

o Ogrencilerin geneli 6gretmenlik meslegine deger verirken, kendi-
lerine uygun bir meslek olarak gormemekte ve 6gretmenlik mes-
legini sevmemektedirler.

o Ogretmenlik mesleginin secilmemesinde Uygulama Izleme Etkin-
liklerin ve OMBD'nin yetersiz olmasi, 6grencilerin kisisel neden-
leri ve 6gretmenlik statiisiiniin etkili oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle; nitelikli insan yetistirilmesinin oldukg¢a 6nem ta-
sidig1 glintimiiz toplumunda 6gretmenlere biiyiik rol diigmektedir. Dola-
yisiyla egitim fakiiltelerine altyap1 olusturan Anadolu Ogretmen Liseleri
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak Anadolu Ogretmen Liseleri egitim fa-
kiiltesine 6grenci yetistirmedeki beklentiyi yeterli diizeyde karsilayama-
maktadir. Ciinkii okula gelen 6grenciler tizerinde 6gretmenlik meslegi
adina olumlu yénde bir tutum gelistirilememektedir. Ayrica AOL &gren-
cileri dort yillik egitim ogretim siirecinde 6gretmenlik meslegine yonelik
kazanimlari tam olarak elde edemedikleri i¢in zamanla 6gretmenlik disin-
daki alanlara yonelmektedir.

Yapilan bu arastirmada var olma sebebi 6gretmen yetistirmek olan
Anadolu Ogretmen Liselerinde okumaya baslayan 6grencilerin, ilerleyen
yillarda 6gretmenlik meslegindense diger mesleklere daha fazla yoneldik-
leri gortilmiistiir. Bu da bu okullarin var olma misyonuna ters diismekte-
dir. Elde edilen sonuglar arastirmanin hipotezini dogrulamastir.

Oneriler
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[Ikogretimden itibaren 6grencilere ilgi envanterleri uygulanarak
ogretmenlik meslegine kargi yatkinliklar1 dlgiilmelidir. Oncelikli
olarak meslege yatkinlig1 olan 6grenciler secilmelidir Bu sayede
de AOL’ye alinan 6grenciler hem 6gretmenlik meslegine karst il-
gili hem de basarili 6grenciler olmalidir.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin olumlu tutum kazandir-
mada etkili olmadig1 belirlenmistir. Bu derslerde 6grencilerin
meslege karsi olumlu tutum ve biling uyandirmalar1 saglanmali-
dir. Bu da OMBD 6gretim programlarmin 6grencilerde meslegi
sevdirecek seklide etkinlik temelli diizenlenmesi gerektigini gos-
termektedir. Ayrica OMBD 6gretmenleri de uygun yontem ve tek-
niklerle 6grencilerle siirekli etkilesim i¢inde olmalidir.
Ogrencilerin 6gretmenlik meslegini birebir yagamalar igin uygu-
lama izleme etkinlikleri ¢ok onemlidir. Su anda ytirtirliikten kal-
dirilan bu etkinlikler 4 seneye yayilarak kademeli olarak uygulan-
malidir. Uygulama etkinliklerinin fiziki acidan donanimli okul-
larda yapilmasina 6zen gosterilmelidir.

AOL ogrencilerine uzman kisiler araciigiyla 6gretmenlik mesle-
gini her yoniiyle tanitan seminerler diizenlenmelidir.
Ogretmenlerin dgrencilik yillarindaki 6grenme yasantilart meslek
hayatlarina da yansimaktadir. Ogrencilerde olumlu tutum olus-
turmak igin gorevde olan 6gretmenlere hizmet ici egitim seminer-
leri diizenlenmelidir.

Egitim fakiiltesi ile isbirligi yapilmahdir. Ozellikle egitim fakiiltesi
ogrencileriyle AOL &grencilerinin ortak projelerde bulusturul-
mas1 saglanmalidir.

AOL mezunlariin egitim fakiiltelerini segmesinde etkisi biiyiik
olan ek puan uygulamasinin tekrar getirilmesi gerekmektedir.
Toplumda yerlesmis olan 6gretmen anlayisinin olumlu yonde de-
gistirilmesi igin TV programlarinda, dizilerde, cizgi filmlerde ve
sinema filmlerindeki 6gretmen karakterlerinin meslegi 6zendirici
nitelikte olmasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda da RTUK e bii-
ylik gorev diismektedir. Ayrica 6gretmenlik meslegine ilgiyi arti-
racak nitelikte TV programu, diziler, filmler vs. ¢ekilmelidir.

Her kademeden ve her meslekten insani yetistiren kisi 6gretmen-
dir. Dolayisiyla en yiiksek statiiye sahip olmasi gereken meslek
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ogretmenliktir. Basta maas olmak tizere 6gretmenligin statiisiinii
artirici calismalar yapilmalidir.

10. Ekonomiklik ilkesi geregince AOL’den mezun olan &grenciler
yerlesmis olduklari ilgili egitim fakiiltelerinde pedagoji derslerin-
den muaf tutulmalidirlar.

11. AOL’inde gorev yapacak olan 6gretmenlerin atamalarinda, &gret-
menlik meslegine karsi tutumlari iist diizeyde olan 6gretmenler
tercih edilmelidir.

12. 2013-2014 egitim oOgretim yili itibariyle sayilar1 son yillarda
300'lere ulasan AOL'nin niceligi azaltilarak niteligi arttirilmalidar.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Gelecekte konuylailgili arastirma yapmak isteyenler evreni genis-
leterek, tilke capindaki AOL’de farkli degiskenlerle farkl arastir-
malar yapabilir.

2. Toplumdaki 6gretmen algisina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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